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Hass im Netz
kann alle treffen.
Aber nicht alle
gleich.

- Zusammenfassung

Die reprasentative Studie ,, Lauter Hass - leiser Riickzng. Wie Hass
im Netz den demokratischen Diskurs bedrobt. ist die in Deutschland
seit 2019 umfangreichste Untersuchung zu Wahrnehmung,
Betroffenheit und Folgen von Hass im Netz. Befragt wurden
mehr als 3.000 Internetnutzer*innen ab 16 Jahren. Die Studie
wurde von Das NETTZ, der Gesellschaft flir Medienpadagogik
und Kommunikationskultur (GMK), HateAid und den Neuen
deutschen Medienmacher*innen im Rahmen des Kompetenz-
netzwerks gegen Hass im Netz durchgefiihrt.

Hass im Netz kann alle treffen. Aber nicht alle gleich.

Etwa die Hilfte der Befragten hat Hass im Netz bereits wahrgenommen — etwa
jede*r Achte war laut eigenen Angaben bereits selbst betroffen. Fast jede zweite
Person wurde schon einmal online beleidigt, einem Viertel der Befragten wurde
korperliche Gewalt angedroht. Eine Mehrheit stellt zudem fest, dass der Hass
im Netz in den letzten Jahren zugenommen hat. Rassistische Beleidigungen
sowie Beleidigungen aufgrund der sexuellen Orientierung, des Geschlechts oder
der Geschlechtsidentitit werden klar als Formen von Hass im Netz identifiziert.

Die politische Einstellung spielt bei der Bewertung, was als Hass im Netz gilt,
eine wesentliche Rolle: Wer sich politisch (eher) links einordnet, nimmt Hass im
Netz hiufiger wahr als Personen, die eine andere politische Einstellung angeben.
Soziodemografische Merkmale wie Alter, Geschlecht, Bildung oder Wohnort
(Ost vs. West, urban vs. lindlich) sind weniger einflussreich.

Insgesamt geben 15 Prozent der Befragten an, selbst bereits von Hass im Netz
betroffen gewesen zu sein. Darunter fallen besonders hiufig junge Frauen,
aber auch Personen mit Migrationshintergrund' und Menschen mit homo-
oder bisexueller Orientierung. Bei Frauen hat der Hass im Netz eine eindeutig
misogyne Dimension: Fast jede zweite junge Frau hat schon ungefragt ein Nackt-
foto erhalten und jede finfte wurde sexuell im Internet beldstigt.

Die Inhalte der Hasskommentare beziehen sich dabei am hiufigsten auf
politische Ansichten: 41 Prozent der Betroffenen sagen, dass sie aufgrund ihrer

politischen Meinung angegriffen wurden. Besonders Wahler*innen von Biindnis

1In der vorliegenden Studie wird die Bezeichnung ,Migrationshintergrund® mit Bezug auf
die statistische Kategorie verwendet. Es sei jedoch erwéahnt, dass der Begriff haufig als
stigmatisierend empfunden wird (Glossar der Neuen deutschen Medienmacher*innen
2022).




90/Die Griinen sind hiervon stark betroffen. Auf die Frage, gegen wen Hass im
Netz wahrgenommen wird, geben die Befragten am hiufigsten Politiker*innen
und Gefliichtete an.

Aus Sicht der Befragten sind Plattformen wie X (ehemals Twitter), TikTok,
Facebook und Instagram besonders hiufig Schauplatz von Hass im Netz. Die
Meldewege dieser Plattformen werden zwar insgesamt als einfach zu bedienen
bewertet und auch von einigen bereits genutzt, aber offenbar reicht dies nicht,
um den dort verbreiteten Hass zu unterbinden. Die Studie zeigt, dass Betroffene
auch dartiber hinaus Hilfe und Unterstiitzung suchen, wenn sie mit Hass im
Netz konfrontiert sind. Ein Viertel der Betroffenen hat bereits Meldestellen
auflerhalb der Plattformen genutzt und dort Vorfille gemeldet.

Hass im Netz flihrt zum Riickzug aus demokratischen Diskursen.
Hass im Netz hat weitreichende Auswirkungen auf Betroffene im Besonderen
und auf Internetnutzer*innen und unsere Gesellschaft insgesamt. Die Folgen von
Hass im Netz umfassen u. a. sozialen Riickzug und einen Riickgang der Online-
Aktivititen. Hiufigste Folgen fiir Betroffene sind psychische Beschwerden und
Probleme mit dem Selbstbild. Auch die Meinungsvielfalt leidet unter Hass im
Netz: Mehr als die Hilfte aller Befragten gibt an, sich deshalb seltener im Internet
zur eigenen politischen Meinung zu bekennen oder sich seltener an Diskussionen

zu beteiligen. Unter den direkt von Hass im Netz Betroffenen ist der Anteil noch

grofler. Die Stimmen derjenigen, die betroffen sind, werden leiser, wenn der Hass

lauter wird. Da Hass im Netz nicht alle gleichermafien betrifft, sondern vor allem
marginalisierte oder benachteiligte Gruppen, verstummen im demokratischen
Diskurs im Netz vor allem deren Stimmen. Zudem befiirchten drei Viertel der

Befragten, dass durch Hass im Netz die Gewalt im Alltag zunimmt.

Plattformen miissen Verantwortung fiir Hass im Netz tragen.
Gegen all diese Entwicklungen wiinscht sich eine iiberwiltigende Mehr-
heit der Internetnutzer*innen politische Mafinahmen zur Regulierung,
Bekimpfung und Privention von Hass im Netz. Diese umfassen beispielsweise
eine Sensibilisierung der Polizei und Justiz, den Ausbau von Beratungsstellen
sowie eine stirkere Ubernahme von Verantwortung durch die Social-Media-
Plattformen. 79 Prozent stimmen der Aussage zu, dass Plattformen auch finan-
zielle Verantwortung fiir die durch Hass im Netz entstehenden gesellschaftlichen

Schiden tragen sollten.

Hass im Netz
fuhrt zum
Rickzug aus
demokratischen
Diskursen.



Hass im Netz hat
zugenommen. Er
hat weitreichende
Folgen fur Betrof-
fene und bedroht
den demokratischen
Diskurs. Zeit zu
handeln!

- \Vorwort

2019 verdffentlichte das Institut fiir Demokratie und Zivil-
gesellschaft (Geschke et al. 2019) die erste gro3e bundesweit
reprasentative Studie zu Hass im Netz in Deutschland. Die
Verfasser*innen nahmen darin Bezug auf die Ermordung des
CDU-Politikers Walter Liibcke, der im Netz Morddrohungen

und extremer Hetze ausgesetzt war. Hass im Netz ist seither
nicht weniger geworden. Im Gegenteil: Das Ausmaf3 an Diskrimi-
nierungen und Gewaltandrohungen ist so gewaltig wie nie

und entflammt oft entlang politischer Ereignisse.

Im Verlauf der Corona-Pandemie nahm der Hass gegeniiber Politiker*innen,
Wissenschaftler*innen?, Medienschaffenden?® und Arzt*innen®* stark zu. Im
Kampf fiir Klimaschutz sind junge Aktivist*innen, besonders Frauen, auf der
Strafle und im Netz Gewalt(-fantasien) ausgesetzt.> Mit dem Beginn des russi-
schen Angriffskriegs auf die Ukraine im Februar 2022 nehmen gezielte Falsch-
und Desinformation ein neues Ausmaf an.® Im Juni 2023 starten Rechtsextreme
mit dem Hashtag #stolzmonat eine Kampagne gegen den ,,Pride-Monat® - ein
neuer Hohepunkt der Queer- und Transfeindlichkeit im Netz, durchsetzt mit
nationalistischem Gedankengut.” Meldestellen fiir Betroffene von antisemitischen
Ubergriffen kommen seit dem terroristischen Angriff der Hamas auf Israel im
Oktober 2023 an ihre Kapazititsgrenzen.® Gleichzeitig hiufen sich Fille von anti-
muslimischem Rassismus und Hetze gegen Gefliichtete macht Schlagzeilen.’
Auch der Blick auf das politische Jahr 2024 ist besorgniserregend: Neben der
Europawahl finden in Thiiringen, Sachsen und Brandenburg Landtagswahlen
statt. In diesen drei Bundeslindern erwartet die AfD mit Blick auf ihre aktuellen
Umfragewerte grofle Erfolge. Gleichzeitig sind die Landesverbinde der AfD vom
Verfassungsschutz in Thiiringen und Sachsen (sowie Sachsen-Anhalt)'’ und die
Jugendorganisation der AfD (Junge Alternative) in Brandenburg als gesichert

rechtsextremistisch eingestuft."! Es sind insbesondere Rechtsextreme, die auf

2 Beigel (2021)
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4 Roodsari (2022)

5 Young (2020)

6 Jonas / Timmermann (2023)

7 Forschungsstelle BAG Gegen Hass im Netz / Das NETTZ (2023)
8 Bundesverband RIAS e.V. (2023)

9 Marquardt (2023)

10 Tagesschau (2023)
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Social-Media-Plattformen massiv mobilisieren sowie Hass und Desinformation
teils gezielt als Instrument der Einschiichterung verbreiten.

Mit der reprisentativen Studie ,,Lauter Hass — Leiser Riickzug“ gibt es
erstmals seit 2019 umfangreiche Ergebnisse zu Wahrnehmung, Betroffen-
heit und Folgen von Hass im Netz in Deutschland. Die Studie wurde von
Das NETTZ, der Gesellschaft fiir Medienpidagogik und Kommunikations-
kultur, HateAid und den Neuen deutschen Medienmacher*innen im Rahmen
des Kompetenznetzwerks gegen Hass im Netz in Zusammenarbeit mit der For-
schungs- und Beratungsagentur pollytix strategic research gmbh durchgefiihrt.
Befragt wurden bundesweit mehr als 3.000 Internetnutzer*innen ab 16 Jahren.

Die Ergebnisse sprechen fiir sich: Hass im Netz hat weiter zugenommen.
Vor allem bei jungen Menschen sowie Personen mit sichtbarem Migrations-
hintergrund und Menschen mit homo- und bisexueller Orientierung ist er zum
Alltag geworden. Und Hass im Netz hat weitreichende gesellschaftliche Folgen:
Eine Mehrheit der befragten Internetnutzer*innen, darunter vor allem Betroffene,
duflern ihre Meinung aus Angst nicht mehr frei oder ziehen sich ganz aus dem
Netz zuriick. Gleichzeitig verbreitet eine Minderheit ihren Hass laut und oft
unkommentiert. Der Hass ist laut, der Riickzug hingegen ist leise. Damit
gefihrdet Hass im Netz die Meinungsvielfalt im 6ffentlichen Raum und
bedroht unseren demokratischen Diskurs.

Seitens der Politik besteht dringender Handlungsbedarf. Im April 2023 legte
das Bundesministerium der Justiz sein Eckpunktepapier' fiir ein Gesetz gegen
digitale Gewalt vor. Seit dem 25. August 2023 gilt der Digital Services Act
(DSA, Digitale-Dienste-Gesetz) zur Haftung von sehr groffen Online-Platt-
formen, ab dem 17. Februar 2024 auch fiir kleinere Online-Dienste. Eine konse-
quente Anwendung des Digitale-Dienste-Gesetzes auf nationaler Ebene ist
unerlisslich, etwa durch das Entfernen rechtswidriger Inhalte, einheitliche Melde-
verfahren und die Einrichtung einer funktionierenden nationalen Aufsichts-
behoérde. Mit dem Gesetz gegen digitale Gewalt soll wiederum vor allem die indi-
viduelle Rechtsdurchsetzung gestirkt werden: Liicken bei den Auskunftsrechten
sollen geschlossen werden und Betroffene sollen nach mehrmaligen Angriffen vor

Gericht die Sperrung von Accounts erwirken kénnen.

12 Bundesministerium der Justiz (2023)
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Unsere Forderungen

Wir, Das NETTZ, die Gesellschaft fiir Medienpadagogik und Kommuni-
kationskultur, HateAid und die Neuen deutschen Medienmacher*innen,
beflirmorten diese Schritte, sehen aber weiteren Handlungsbedarf.

Wir fordern:

Betroffene miissen besser geschiitzt
und unterstiitzt werden! Es braucht ein
bundesweites Netzwerk von spezialisierten
Beratungsstellen sowie geschulte und sensi-
bilisierte Strafverfolgungsbehérden, die
Betroffene ernst nehmen und nicht ab-
weisen. Zudem braucht es die konsequente
Anwendung bestehender Gesetze auch im
Netz sowie die zeitnahe Umsetzung des
europiischen Digital Services Act. Aufier-
dem miissen die Social-Media-Plattformen
konsequent gegen Hass und Verst6fe gegen

den Jugendmedienschutz vorgehen.

Social-Media-Plattformen miissen
finanziell zur Verantwortung gezogen
werden! Hass, Desinformation und Gewalt

werden durch die Geschiftsmodelle der

groflen Social-Media-Plattformen verstirkt
und richten massive Schiden fiir uns alle
und die Demokratie an. Daher sollen die
Plattformen alles dafiir tun, um diese Schi-
den konsequent zu verhindern. Gleichzeitig
mussen sehr grofie Online-Plattformen
einen Anteil ihres Gewinns aufwenden, um
die gesellschaftlichen Kosten fiir diese

Schiden in ausreichendem Mafie zu tragen.

Medienkompetenz und politische
Bildung miissen gestarkt werden!

Zu diesem Zweck muss eine nationale
Bildungsoftensive Medienkompetenz um-
gesetzt werden. Dafiir miissen Mittel in min-
destens gleichwertiger Hohe (6,5 Milliarden €)
des Digitalpakts von Bund und Lindern zur

Verfiigung gestellt werden.

Zielgerichtetes und konsequentes Handeln gegen Hass im Netz erfordert auflerdem die

Absicherung und Férderung bestehender demokratieférdernder, zivilgesellschaftlicher

Strukturen und ein kontinuierliches Monitoring von Hassdynamiken im Netz.

Hanna Gleif$ & Nadine Bromme,
Geschiftsfiithrerinnen, Das NETTZ

Riidiger Fries, Ko-Vorsitzender

& Dr. Friederike von Gross,
Geschiftsfithrerin, Gesellschaft fiir
Medienpidagogik und Kommunikations-
kultur (GMK)

Anna-Lena von Hodenberg,
Geschiftsfiihrerin, HateAid

Elena Kountidou, Geschiftsfiihrerin,

Neue deutsche Medienmacher*innen

Die Organisationen sind Teil des

Kompetenznetzwerks gegen Hass im Netz.
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Die Studie ist

die seit 2019
umfangreichste

Erhebung zu
Wahrnehmung,
Betroffenheit und
Folgen von Hass im
Netz in Deutschland.

1. Einleitung

Hass im Netz begegnet uns ungefragt und
tiberall. Dabei ist gesellschaftliche Teilhabe
ohne das Internet und insbesondere Social-
Media-Plattformen heute kaum méglich: Das
Netz ist lingst zur zentralen Anlaufstelle fir
politischen Diskurs und Austausch geworden.
Die vorliegende Studie von Das NETTZ,
der Gesellschaft fiir Medienpidagogik und
Kommunikationskultur, HateAid und den
Neuen deutschen Medienmacher*innen als
Teil des Kompetenznetzwerks gegen Hass
im Netz widmet sich der umfassenden Ana-
lyse der dunklen Facette des Internets, in der
Hass, Diskriminierung und Desinformation
als Mittel entwertender Kommunikation
und Exklusion eingesetzt werden. Sie zeigt
ein detailliertes Bild von Wahrnehmung,
Betroffenheit und Folgen von Hass im Netz.
Dabei steht die Perspektive der Internet-
nutzer*innen auf Hass im Netz bewusst
im Fokus. Die Studie konzentriert sich auf
Schliisselfragen, die das Phinomen aus
verschiedenen Blickwinkeln beleuchten. Zu-
nichst stellen wir unter anderem die Fragen:
Wie stark nehmen Internetnutzer*innen Hass
im Netz wahr und wo wird er als besonders
prisent eingeschitzt? Was verstehen die Be-
fragten unter Hass im Netz — und was nicht?
Ein weiterer Schwerpunkt der Studie liegt
auf der Betroffenheit von Hass im Netz. Es
ist entscheidend zu verstehen, wer die Haupt-
ziele des Hasses sind. Dabei unterscheiden wir
zwischen verschiedenen Formen von Hass im
Netz, wie z. B. Beleidigungen, sexueller Be-
listigung und kérperlicher Gewaltandrohung.
Die Untersuchung zeigt unter anderem, wie
verbreitet Hass im Netz ist und beleuchtet

dessen beunruhigende Normalisierung.

‘Weiterhin betrachten wir, wie Menschen
mit Hass im Netz umgehen. Dies umfasst
sowohl psychologische, emotionale und
soziale Auswirkungen, individuelle Be-
wiltigungsstrategien als auch gesellschaftliche
Auswirkungen. Eng damit verkniipft ist
die Frage, inwiefern Hass im Netz 6ffentli-
che Online-Diskurse beeinflusst. Vor dem
Hintergrund, dass Betroffene hiufig mit
sozialem Riickzug oder dem Riickgang ihrer
Online-Aktivititen reagieren und sich in
Folge seltener an politischen Diskussionen
beteiligen, werden vielfiltige Stimmen im
Sffentlichen Diskurs mehr und mehr ins Aus
gedringt.

Gerade mit Blick auf das anstehende Wahl-
jahr 2024 steht zu befiirchten, dass die
Wahlkimpfe zur Europawahl im Juni, den
Kommunalwahlen in diversen Bundeslindern
sowie den drei ostdeutschen Landtagswahlen
in Brandenburg, Sachsen und Thiiringen stark
polarisiert gefithrt und von Hass und Hetze
begleitet sein werden — vor allem online.

Abschlieflend widmen wir uns in der
Studie den Bedarfen und Forderungen der
Internetnutzer*innen hinsichtlich des Um-
gangs mit Hass im Netz. Diese Erkenntnisse
sind essenziell, um effektive Strategien und
politische Mafinahmen zu entwickeln, die
das Internet zu einem sicheren und respekt-
vollen Raum fiir alle machen.

Mit dieser Studie mochten wir ein
umfassendes Verstindnis fiir die Dyna-
miken und Auswirkungen von Hass im
Netz schaffen und somit einen Beitrag
zur Entwicklung von effektiven Gegen-
strategien leisten.
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ist mehr als
Hatespeech. Zum
Beispiel rassistische
Memes, ungewollte
Dickpics oder online

veroffentlichte
Adressen. Digitale
Gewalt ist eng
verschrankt mit
analoger Gewalt.

2. Begriffsklarungen
und Forschungsstand

Im Folgenden werden die fiir die Studie und den Forschungs-
gegenstand zentralen Begriffe definiert und vergleichend
eingeordnet. AuBerdem werden wichtige Studienergebnisse
-der jlingeren Vergangenheit dargestellt, an die mit der vor-
liegenden Studie angeschlossen werden kann.

Begriffsklarungen zu Hass im Netz

Es gibt zahlreiche Begriffe, um Hass und Gewalt im Netz zu beschreiben. Oft
werden sie unterschiedlich eng oder breit verstanden. Dabei beeinflusst die Art
der Definition die Zahl der gemessenen Fille (Geschke et al. 2019: 14). In der
vorliegenden Studie wird die Bezeichnung ,Hass im Netz* verwendet und wie

folgt definiert:

4 N

,Hass im Netz bezeichnet eine Vielzahl unterschiedlicher,

u. a. abwertender, entwiirdigender, auf Einschiichterung
gielender oder verbetzender Online-Phdnomene gegentiber
Personen oder bestimmten Personengruppen. Gemeint sind
damit sowohl entsprechende Inhalte als auch Handlungen.®

(Kompetenznetzwerk gegen Hass im Netz 2023)

.

Hass im Netz ist demnach als ein Oberbegriff zu verstehen, der viele verschiedene

Phinomene umfasst. Einige davon sind strafrechtlich relevant, wie Beleidigung,
Bedrohung oder Volksverhetzung. Hass im Netz geht jedoch tiber gesetzliche
Richtlinien hinaus. Hatespeech oder zu deutsch Hassrede wird hiufig enger
gefasst und stiirker auf den Straftatbestand der Volksverhetzung bezogen, kann
aber auch andere Straftaten einschlieffen (Geschke et al. 2019: 15).

Die Begriffsbestimmung des Kompetenznetzwerks gegen Hass im Netz
schlief8t neben gruppenbezogenen Hassphinomenen auch solche gegen Einzel-

personen ein."? Der Schwerpunkt der Arbeit des Kompetenznetzwerks wie auch

18 Mit Blick auf Jugendliche wird ,Cybermobbing*” viel thematisiert und beforscht.
Hiermit sind digitale Gewaltphanomene gemeint, die sich Uber einen langeren Zeit-
raum erstrecken. Dabei muss gruppenbezogene Diskriminierung nicht notwendig eine
Rolle spielen und wird thematisch mitunter getrennt (Beitzinger et al. 2022). Gleichwohl
schlieRen sich Cybermobbing und Hass im Netz nicht gegenseitig aus, wie etwa an den
Betroffenheitswerten bei 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen einer SINUS-Studie der BAR-
MER erkennbar wird (Moller-Slawinski / Weller 2021: 39).

17



der vorliegenden Studie liegt jedoch auf gruppenbezogenen Phinomenen, wie
Ableismus, Antisemitismus, Antiziganismus, Klassismus, LSBTIQA-Feindlichkeit,
verschiedenen Rassismen, Sexismus, etc.

Zudem werden Personengruppen beriicksichtigt, die aufgrund ihrer politi-
schen Ansichten, ihres zivilgesellschaftlichen oder professionellen Engagements
besonders betroffen sind. Hierzu zihlen Aktivist*innen, Politiker*innen, Journa-
list*innen und weitere zivilgesellschaftliche Akteur*innen.

Fiir den hier vorliegenden Kontext sind die folgenden Aspekte hervorzuheben:
Hass im Netz bezieht anders als der Begriff Hatespeech nicht nur sprach-
liche Aulerungen mit ein, sondern beinhaltet z. B. auch Bilder, etwa in Form
rassistischer Memes oder des ungewollten Zusendens von Dickpics (Bilder eines
minnlichen Genitals), das Stalken in sozialen Netzwerken oder anhand von
Uberwachungssoftware, oder das Veréffentlichen von persénlichen Daten wie
Name und Wohnadresse (Doxing). All dies riickt den Begriff Hass im Netz in
die Nihe des Oberbegriffs digitale Gewalt (Schmidt 2021: 93f.). Gleichwohl ist
Hass im Netz als internetbasierter Phinomenkomplex nur analytisch von Hass-
phinomenen der physischen Welt zu trennen. Analoge und digitale Gewalt-
phinomene sind eng miteinander verschrinkt und bedingen einander.

Hass im Netz ist vor allem mit der Verbreitung von Desinformation, also der
intentionalen Veréffentlichung und Weiterverbreitung von Falschinformationen,
eng verwoben. Diese konnen Ressentiments und Vorurteile gegen marginalisierte
oder andere Personengruppen schiiren (Fleischhack 2017: 24) oder die Form von
Verleumdung und tibler Nachrede annehmen und auf diese Weise Hass im Netz
beférdern. Desinformationsstrategien werden dabei gehiuft von rechtsextremen

und rechtspopulistischen Akteur*innen eingesetzt (Singerlaub 2020: 109, 102f.).

Forschungsstand zu Hass im Netz

Im Jahr 2019 hat das Institut fiir Demokratie und Zivilgesellschaft (IDZ) im
Auftrag von Campact e. V. und gemeinsam mit Amadeu Antonio Stiftung, Das
NETTZ, Gesicht Zeigen e. V. und No Hate Speech Movement eine bundesweit
reprisentative Studie zu Hatespeech im Internet durchgefiihrt (Geschke et al. 2019).
Damals gaben acht Prozent der Befragten an, selbst bereits von Hatespeech im
Internet betroffen gewesen zu sein (ebd.: 23). Dabei berichteten jiingere Men-
schen mit 18-24 Jahren viel hiufiger von personlichen Erfahrungen mit Hass-
kommentaren als andere Altersgruppen (ebd.). Zudem gaben 14 Prozent der
Befragten mit Migrationshintergrund an, Hatespeech erfahren zu haben. Eine
wichtige Erkenntnis aus der Studie 2019 bestand darin, dass sich aufgrund von
Hassattacken im Netz zahlreiche Menschen aus Online-Debatten zuriickziehen

(ebd.: 28f.). Die Autor*innen beschreiben diesen Effekt als ,,Silencing® und leiten
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aus diesem schwerwiegende Folgen fiir demokratische Prozesse ab, ,da durch den
Hass Meinungen und Personen unterdriickt und verdringt werden® (ebd.: 29).

Aktuelle Zahlen bietet eine Studie zu Hatespeech aus dem Jahr 2023 von
Forsa fiir die Landesanstalt fiir Medien NRW (Landesanstalt fiir Medien NRW
2023). Demnach sind drei Viertel der Befragten (76 %) bereits Hatespeech bzw.
Hasskommentare aufgefallen. Am hiufigsten davon betroffen sind laut Wahr-
nehmung der Befragten Politiker*innen (57 %) sowie Menschen mit anderen
politischen Einstellungen (48 %), Gefliichtete (43 %), Menschen mit Migrations-
hintergrund (42 %) und Angehérige der LGBTQ-Community (36 %) (ebd.: 8).

Die beiden vorgenannten Studien betonen die besondere Betroffenheit von
jungen Menschen. Diese Gruppe nimmt die jihrlich durchgefiihrte JIM-Studie
(Jugend - Information — Medien) vom Medienpidagogischen Forschungs-
verbund Siidwest genauer in den Blick. Reprisentativ fiir Deutschland werden
Daten zur Mediennutzung Jugendlicher zwischen zwdlf und 19 Jahren erhoben
(Medienpidagogischer Forschungsverbund Stidwest 2023). 2023 gaben 39 Prozent
der Jugendlichen an, Hassbotschaften im Internet wahrgenommen zu haben,
tiber die Hilfte der Befragten (51 %) hat bereits beleidigende Kommentare ge-
sehen (ebd.: 52-56). Von sexueller Beldstigung online sind laut eigenen Angaben
mit 36 Prozent mehr Midchen betroffen als Jungen (24 %).

Auch Journalist*innen gehdren zu den besonders von Hass im Netz betroffenen
Gruppen. Zwar fehlt es an systematischen, kontinuierlichen Erhebungen, jedoch
geben die vorliegenden, teils internationalen Studien Hinweise auf das besorgnis-
erregende Ausmaf: So geben neun von zwdlf 6ffentlich-rechtlichen Sendern an,
explizit, stark und konstant von Hatespeech betroffen zu sein (European Centre for
Press and Media Freedom 2023: 45). Einer besonderen Belastung sind Journalis-
tinnen ausgesetzt (European Centre for Press and Media Freedom 2022: 37) sowie
mehrfach diskriminierte Journalistinnen, z. B. Schwarze, indigene, jiidische, arabi-
sche, asiatische und lesbische Journalistinnen (Posetti / Shabbir 2022: 11).

Das Statistische Bundesamt veroffentlichte im Dezember 2023 eine Presse-
mitteilung zur Wahrnehmung von Online-Hatespeech bei Internetnutzer*innen
im Alter von 16 bis 74 Jahren (Destatis — Statistisches Bundesamt 2023). Aller-
dings liegen zum Zeitpunkt der Berichtslegung keine Details zu Erhebung und
Daten vor, weshalb hier auf eine vertiefte Auseinandersetzung verzichtet wird.

Mit der vorliegenden reprisentativen, bundesweiten Studie legen die heraus-
gebenden Organisationen ankniipfend an diese bestechenden Erhebungen aktuelle
Zahlen vor und liefern weiterfiihrende Erkenntnisse: So bezieht sich die Studie mit
Hass im Netz auf einen weiteren Phinomenbereich als die sprachliche Dimension,
wie sie der Begriff Hatespeech nahelegt. Auflerdem werden der Umgang mit neu-
eren Hassphinomenen sowie die Zustimmung zu politischen Forderungen gegen

Hass im Netz und zur (finanziellen) Verantwortung der Plattformen erfasst.
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Die Ergebnisse
basieren auf einer

reprasentativen,
bundesweiten
Befragung von uUber
3.000 Internet-
hutzer*innen ab

16 Jahren.

3. Mlethodisches
Vorgehen

Zur Erfassung von Wahrnehmung, Betroffenheit und Folgen
von Hass im Netz wurde zwischen dem 23. Oktober und dem

3. November 2023 eine reprasentative Bevélkerungsbefragung
fiir alle deutschsprachigen Internetnutzer*innen ab 16 Jahren
von pollytix strategic research gmbh durchgefiihrt.

Insgesamt wurden innerhalb der zweiwéchigen Befragungszeit
3.061 Personen befragt.

Die Erhebung erfolgte mittels einer Online-Befragung (CAWI-Methode, quotierte
Stichprobenziehung aus Online-Access-Panel). Die durchschnittliche Befragungs-
dauer lag bei 15 Minuten. Die Daten wurden gemif§ der amtlichen Statistik
(Destatis — Statistisches Bundesamt 2020) gewichtet, um die Reprisentativitit
der Ergebnisse zu gewihrleisten.™ Bei n = 3.061 Befragten betrigt die maximale
Fehlertoleranz bei einem 95 %-Konfidenzintervall 1,8 Prozentpunkte.

Der verwendete Fragebogen wurde von Das NETTZ, der Gesellschaft fiir
Medienpidagogik und Kommunikationskultur, HateAid und den Neuen
deutschen Medienmacher*innen im Kompetenznetzwerk gegen Hass im Netz
konzipiert. Eine erste Version des Fragebogens wurde in der Vorerhebung durch
den Online-Marktforschungsdienstleister Bilendi GmbH im Juli und August
2023 im Feld eingesetzt und im Anschluss durch die vier Organisationen im
Kompetenznetzwerk in Zusammenarbeit mit der Forschungs- und Beratungs-
agentur pollytix strategic research gmbh final tiberarbeitet.

Der Fragebogen beruht in Teilen auf der Vorgingerstudie des IDZ ,,#Hass im
Netz — Der schleichende Angriff auf unsere Demokratie” (Geschke et al. 2019).
Angesichts der dynamischen Entwicklung des Phinomenbereichs Hass im Netz
wurden Aktualisierungen und Anpassungen vorgenommen. Dies betrifft mit-
unter den begrifflichen Zuschnitt des Gegenstands: 2019 wurde in erster Linie
der Begriff ,,Hate Speech® verwendet (ebd.), wihrend Hass im Netz in der vor-
liegenden Studie umfassender in den Blick genommen wird (vgl. Kapitel 2). In
Abweichung von 2019 wurde erginzend zur Frage, ob die Nutzer*innen bereits
personlich Hass im Netz gesehen haben, Hass im Netz definiert und anhand

von Beispielen verdeutlicht.

14 Die Gewichtung erfolgte anhand von Alter, Geschlecht, Staatsangehorigkeit,
Migrationshintergrund, Bildungsstand nach ISCED sowie Siedlungsstruktur. Eine
Ubersicht des Samples ist im Anhang zu finden (vgl. Abb. 21).
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Aufgrund dieser Unterschiede im Fragebogen ist ein direkter Vergleich mit
der Studie des IDZ nur eingeschrinkt méglich. Zusitzlich wurden verschiedene
Grundgesamtheiten herangezogen: Wihrend 2019 in Deutschland wohnende
Menschen ab 18 Jahren befragt wurden, fokussiert die vorliegende Studie auf
deutschsprachige Internetnutzer*innen ab 16 Jahren. Wo dies sinnvoll ist, wird in
der vorliegenden Studie auf die Vorgingerstudie verwiesen, um Entwicklungen
einzuordnen.

In der Befragung wurde aus methodischen Griinden das generische Maskuli-
num verwendet. Hintergrund ist, dass eine Mehrheit der Deutschen eine gender-
gerechte Sprache ablehnt (Infratest dimap 2021). Diese ablehnende Haltung
fithrt in Befragungen zu einer Verzerrung der Daten (Bias), da zu viele Befragte
die Fragebogen in geschlechtergerechter Sprache nicht ernsthaft oder gar nicht
ausfiillen. Dies zeigte sich auch in der Vorerhebung. Alle Grafiken geben den
Wortlaut der Fragetexte sowie Antwortoptionen wieder. Im Fliefitext verwenden

wir bewusst geschlechtergerechte Sprache.
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4. Wahrnehmung von
Hass im Netz

Die 6ffentliche, wissenschaftliche und politische Debatte der
letzten Jahre zeigt, dass es ein zunehmendes Bewusstsein fiir
die Problematik von Hass im Netz und seinem gesellschafts-
spaltenden Potenzial gibt. Wie blicken die Internetnutzer*innen
in Deutschland auf diese Entwicklung?

\Was verstehen Befragte unter Hass im Netz?

Ganze 89 Prozent der Internetnutzer*innen stimmen der Aussage zu, dass
Hass im Netz in den letzten Jahren zugenommen hat. Lediglich neun Prozent
stimmen nicht zu (vgl. Abb. 1). Das Internet wird also als zunehmend hasserfiillt

empfunden.

- Hass im Netz hat in den letzten Jahren zugenommen.

Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen?

Hass im Netz ist
Alltag. 89 Prozent o R N -

@ stimme Uberhaupt nicht zu @ stimme eher zu
@ stimme eher nicht zu ® stimme voll und ganz zu

3% 6% 34% 55%

d e r I n t e r n et n u t - Basis: alle Befragten. Abbildung 1: Zunahme von Hass im Netz

Fehlende Werte: keine Angabe.

*i find
Z e r I n n e n n e n ’ Was genau verstehen die Internetnutzer*innen aber als Hass im Netz? Wie bereits

- - in Kapitel 3 erldutert wurde, gibt es nicht die eine Definition von Hass im Netz.

d a s S H a s s I m I\I e t Z I n An dieser Stelle ist das aber auch nicht entscheidend. Vielmehr interessiert uns,
was die Internetnutzer*innen selbst unter Hass im Netz fassen. Daher wurde den

Befragten in einem ersten Schritt die Frage gestellt: ,Welche der folgenden Fille

d en I et V4 t en J a h ren wiirden Sie als Hass im Netz bezeichnen?* (vgl. Abb. 2).
zugenommen hat.
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- \Welche der folgenden Félle wiirden Sie als
Hass im Netz bezeichnen? Wenn...

..eine Person rassistisch
beleidigt wird.

..eine Person aufgrund ihrer sexuel-
len Orientierung beleidigt wird.

..eine Frau aufgrund ihres
Geschlechts beleidigt wird.

..trans Personen beleidigt
werden.

..eine Person sagt, dass weifRe
Menschen rassistisch seien.

..eine Person mit konservativen
Ansichten als Nazi bezeichnet wird.

...eine Person sagt, dass asiatische Men-
schen fur Corona verantwortlich seien.

..eine Person sagt, dass Migranten
Deutschland verlassen sollen.

..eine Person ihre eigene Kultur als
Uberlegen darstellt.

..eine Person sagt, dass der Islam
Europa erobere.

%

-
=

0,

-_—
n
o

o,

19

19% 94

I ﬁ
X

29% o

33% 6%

a1%

©
°
o

a1% 10%

@ ja,ist Hass im Netz @ nein, ist kein Hass im Netz

weif nicht

Basis: alle Befragten.
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Abbildung 2: Begriffsverstindnis von
Hass im Netz

Zuniichst wird deutlich, dass eine grofle Mehrheit der Internetnutzer*innen
Beleidigungen jeglicher Art (rassistische Beleidigungen sowie Beleidigungen
aufgrund sexueller Orientierung oder des Geschlechts) als Hass im Netz
wertet. Hier stimmen jeweils mindestens 85 Prozent zu, dass es sich in diesen
Fillen um Hass im Netz handle. Die Aussage ,,dass weifle Menschen rassistisch
seien und die Aussage ,wenn eine Person mit konservativen Ansichten als Nazi
bezeichnet wird“ werden von drei Vierteln der Befragten als Hass im Netz ein-
gestuft. Hierbei wird ersichtlich, dass die Einschitzung der Internetnutzer*innen
nicht notwendig von Hass im Netz als gruppenbezogenem Phinomen gegentiber
diskriminierten oder marginalisierten Gruppen ausgeht, wie wissenschaftliche
Bestimmungen dies vorsehen (vgl. Kapitel 3).

Eine Mehrheit von 64 Prozent ordnet auch die Aussage ,,dass asiatische
Menschen fiir Corona verantwortlich seien® als Hass im Netz ein. Bereits ein
Drittel wertete diese Aussage aber nicht mehr als solchen. Wihrend rassistische
Beleidigungen im Allgemeinen von einer deutlichen Mehrheit als Hass im Netz
eingeordnet werden, ist die Zuordnung bei dieser beispielhaften rassistischen
Aussage gegentiber asiatisch gelesenen Menschen im Kontext von Corona schon
weniger eindeutig. Daran zeigt sich, dass rassistische, teils medial (re)produzierte
Diskurse die Einordnung der Befragten beeinflussen. Im Fall der Aussagen ,,dass
Migranten Deutschland verlassen sollen, ,eine Person ihre eigene Kultur als
tiberlegen darstellt” oder ,der Islam Europa erobere® ist die Zuordnung der Inter-
netnutzer*innen noch weniger eindeutig. Gerade bei Letzteren zeigt sich eine eher
wenig einheitliche Haltung.

Obwohl sich die Social-Media-Nutzung nach Alter, Geschlecht oder Bildung
unterscheidet, zeigen sich bei der Bewertung dessen, was als Hass im Netz klassi-
fiziert wird, interessanterweise kaum soziodemografische Unterschiede. Vielmehr
werden Unterschiede entlang der politischen Orientierung® sichtbar: Die
Aussage ,wenn eine Person sagt, dass Migranten Deutschland verlassen sollen®
wird von 76 Prozent der Internetnutzer*innen, die sich selbst als (eher) links
einordnen, als Hass im Netz bezeichnet. Hingegen stimmen nur 47 Prozent der
Internetnutzer*innen zu, die sich als (eher) rechts kategorisieren. Ahnlich verhilt
es sich bei der Darstellung der eigenen Kultur als tiberlegen oder der Aussage, dass
der Islam Europa erobere (vgl. Abb. 22 im Anhang). Ein dhnliches Muster zeigt
sich bei fast allen anderen Aussagen: Sich als (eher) rechts einordnende Befragte
erkennen weniger Hass als sich als (eher) links einordnende Personen. Personen,

die sich mittig auf der Links-Rechts-Skala einordnen, liegen dazwischen.

15 Die politische Orientierung wurde anhand der Frage: ,In der Politik spricht man oft
von links und rechts. Wo wtrden Sie sich auf der Skala selbst einordnen?* erhoben. Auf
der 1M-stufigen Skala konnten die Befragten ihre politische Position selbst einstufen.
Befragte mit einer Einstufung von O bis 4 gelten dabei als (eher) links, Befragte mit einer
5 als mittig und Befragte mit einer Einstufung von 6-10 als (eher) rechts.
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Wie haufig und auf welchen Plattformen nehmen Befragte
Hass wahr?

Damit die Teilnehmer*innen fiir die iibrige Befragung eine einheitliche Vor-
stellung von Hass im Netz haben, wurde im Fragebogen anschlieend eine

Definition von Hass im Netz vorgelegt:

Hass im Netz bezeichnet eine Vielzahl unterschiedlicher,

u. a. abwertender, entwiirdigender, auf Einschiichterung zielender oder
verbetzender Online-Phdnomene gegenliber Personen oder
bestimmten Personengruppen. Die Auspragungen kdnnen sehr
vielfaltig sein, z. B.: Beleidigungen und Drohungen, tible Nach-
rede und Verleumdungen, sexuelle Beldstigungen (z. B. durch
Dickpics), Verbreitungen von (Nackt-)Fotos ohne Zustimmung,
Nachstellungen, Stalking oder Belastigungen.

45 Prozent der Befragten geben daraufhin an, bereits personlich Hass im
Netz gesehen zu haben. Fiir knapp die Hilfte der Internetnutzer*innen ist Hass
im Netz also ein Phinomen, das ihnen selbst schon einmal begegnet ist (vgl. Abb. 3).
Damit liegt der Befund etwas tiber anderen Erhebungen, wie der im Friihjahr
2023 vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrten Befragung (Destatis — Statis-
tisches Bundesamt 2023). Allerdings wurde in der Studie gezielt nach der Wahr-
nehmung von Hassrede gefragt — also einer spezifischen Form von Hass im Netz,

wihrend die vorliegende Studie Hass im Netz insgesamt erfasst.

- Haben Sie persénlich
schon Hass im Netz gesehen?

®ja @ nein @ keine Angabe

Basis: alle Befragten Abbildung 3: Wabrnebmung von Hass im Netz

Bei der Wahrnehmung von Hass im Netz zeigen sich deutliche soziodemografische
Unterschiede (vgl. Abb. 4). Vor allem jiingere Befragte nehmen Hass deutlich

hiufiger wahr, was sich mit anderen Studien rund um das Thema Hass im

Mehr als % der
Internetnutzer*in-

hen zwischen
16 und 24 Jahren

haben schon Hass
im Netz gesehen.



- Haben Sie persénlich schon Hass im Netz gesehen? ®a

45% 42% 47%

Frauen Mé&nner

ALLE GESCHLECHT"

36% A% 53%
niedrig mittel hoch

SCHULBILDUNG

46% 43% 44% 45%

69% 55% 39% 23%

urban landlich Ost West
WOHNORT

16-24 25-44 45-64 65+
ALTER

72% 52% 38% 18%

66% 57% 39% 29%

F16-24 F25-44 F45-64 F 65+

M16-24  M25-44 M 45-64 M 65+

ALTER X GESCHLECHT

44% 47% 46% 50%
deutsch nicht-deutsch ja ja, sichtbar

STAATSANGEHORIGKEIT

MIGRATIONSHINTERGRUND

44% 53% 68% 53% 35% A47%
heterosexuell  homosexuell bisexuell links (0-4) Mitte (5) rechts (6-10)

SEXUELLE ORIENTIERUNG?

LINKS-RECHTS-SELBSTEINSTUFUNG

Basis: alle Befragten. Fehlende Werte: nein/keine Angabe. Abbildung 4:

2Eine Auswertung fur die Geschlechtsidentitat

Fallzahl nicht mdglich.

Ldivers® sowie
,andere" bei sexueller Orientierung ist aufgrund der geringen

Wabrnebmung von Hass im

Netz nach Subgruppen

Netz deckt (Destatis — Statistisches Bundes-
amt 2023; Landesanstalt fiir Medien NRW
2022).16

Mebhr als zwei Drittel (69 %) der Internet-
nutzer*innen zwischen 16 und 24 Jahren
geben an, Hass im Netz schon wahrge-
nommen zu haben. Auch unter den 25- bis
44-Jihrigen beobachtet mehr als die Hilfte
Hass im Netz (55 %), wohingegen bei Be-
fragten tiber 44 Jahren die Wahrnehmung
von Hass im Netz deutlich geringer ist.
Das liegt moglicherweise daran, dass jiingere
Menschen aktiver und intensiver das Inter-
net sowie eine Vielzahl von Social-Media-
Plattformen nutzen (Beisch / Koch 2023: 4).
Dariiber hinaus sind jiingere Internet-
nutzer*innen dort nicht nur sichtbarer,
sondern auch hiufiger das Ziel von Hass im
Netz (Geschke et al. 2019: 23), wie wir im
Weiteren zeigen werden.

Die Wahrnehmung von Hass im Netz
unterscheidet sich aber nicht nur stark nach
unterschiedlichen soziodemografischen
Gruppen, sondern insbesondere nach den
jeweiligen Plattformen (vgl. Abb. 5): So
wird Hass am hiufigsten auf X (ehemals
Twitter) und TikTok von den jeweiligen
Nutzer*innen der Plattform wahr-
genommen. Seit der Ubernahme durch
Elon Musk im Oktober 2022 hat die Kritik
an der Plattform deutlich zugenommen
(Dumpz 2023). Zuletzt wurden interne
Dokumente geleakt, wonach Holocaust-
leugnung, rassistische und homofeindliche

Beleidigungen nicht mehr gelscht werden

16 Allerdings zeigen die Zahlen der JIMplus-
Studie zu Fake News und Hatespeech, dass

die 17-19-Jahrigen haufiger Hatespeech online
wahrnehmen als Jugendliche im Alter von 14-16
Jahren oder 12-13 Jahren (Medienpadagogi-
scher Forschungsverbund Stidwest 2022: 27).

diirften, sondern nur deren Sichtbarkeit
reduziert werden solle (Holland 2023).

Es ist anzunehmen, dass die befragten
X-Nutzer*innen die Entwicklung von X zu
einer wenig moderierten Plattform wahr-
genommen haben. Im Fall von TikTok han-
delt es sich um eine Plattform, die besonders
stark von Jiingeren genutzt wird. Wie
bereits thematisiert, sind es vor allem die
jingeren Internetnutzer*innen, die hiufiger
Hass im Netz wahrnehmen und zwar dort,
wo sie sich am hiufigsten aufhalten.
Hinzu kommt, dass sich TikTok zwar dem
EU-weiten Kodex gegen Hassrede ange-
schlossen hat, es aber weiterhin viele Videos
mit Hassbotschaften durch die Kontrolle
der Plattform schaffen (O’Connor 2021).
Auch auf Facebook und Instagram ist die
Wahrnehmung von Hass im Netz hoch

(41 9% bzw. 38 %). Befragte, die die jeweilige
Plattform intensiv, also mehrfach tiglich
nutzen, nehmen dort auch hiufiger Hass
im Netz wahr. Gerade bei X und TikTok
sind es fast zwei Drittel der intensiven Nut-
zer*innen, die angeben, dort hiufig Hass
zu sehen. Bei Facebook und Instagram ist
es noch knapp jede*r zweite intensive Nut-
zer*in, der*die dort hiufig Hass sicht. Eine
weitere grofe Plattform, auf der im Ver-
gleich relativ wenig Hass wahrgenommen
wird, ist YouTube. Hier nimmt nur etwa
jede*r Fiinfte Hass hiufig wahr. Dies ldsst
sich u. a. wohl damit begriinden, dass viele
YouTube-Nutzer*innen vergleichsweise
wenig in die Kommentare schauen (die
medienanstalten 2022) — also dorthin, wo

ein Grof3teil des Hasses stattfindet.

17 Die Zahlen entsprechen - auch im weiteren
Verlauf des Textes - den Summen der Angaben
weher haufig” und ,sehr haufig” (vgl. Abb. 5).

3



Bei Messenger-Diensten wie Telegram — etwa mit Freund*innen, der Familie oder
oder WhatsApp nehmen die Internet- Bekannten. Channels und grofe Grup-
nutzer*innen etwas seltener Hass wahr, pen, in denen offentliche Mitteilungen an
wobei gerade bei WhatsApp nur etwa ein grofles Publikum geschickt und mit
jede*r Zehnte sehr oder eher hiufig Hass diesem diskutiert werden kann, sind bis-
wahrnimmt. WhatsApp dient vielen Nut- her noch nicht in der Breite angekommen,
zer*innen bisher primir fiir die Individual- wie dies etwa bei Telegram-Nutzer*innen
kommunikation (Beisch / Koch 2023: 3f.) hiufiger der Fall ist. Mit 25 Prozent der

- Wie haufig haben Sie bei der Nutzung folgender
Internetangebote Hass im Netz wahrgenommen?

intensive Nutzung'
(sehr/eher haufig)

Twitter /X [NSERN  29% 7% 65%

Ticlok [INE2%NN  25% 7% 64%

Facebook [JiGRN  25% A 15%  22% a6%
instagram (iGN 23%  20% [ 51%
Telegram  [JiB00N 12% 7% 4 39% 29%
Dating-Plattformen - 12% 20% 27%
Gaming-Plattformen - 12% 19% 16% a41% 28%
YouTube [B% 16%  23% 34%
Pomosratioone g
WhatsApp [8966% 14% "%

@® sehr haufig eher haufig eher selten @ sehr selten @ nie
Basis: alle, die das jeweilige Medium nutzen und Abbildung 5: Wabrnehmung von Hass im
angeben bereits persdnlich Hass im Netz gesehen Netz bei unterschiedlichen Internetangeboten

zu haben. Fehlende Werte: keine Angabe.
"Personen die das jeweilige Internetangebot
mehrfach taglich nutzen.
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Telegram-Nutzer*innen nehmen Nutzer*innen dieses Dienstes etwas hiufiger
Hass wahr, was vermutlich auch mit 6ffentlichen Channels zusammenhingt.

Dating- und Gaming-Plattformen werden — laut Selbstauskunft — nur von
einem kleinen Teil der Befragten tiberhaupt genutzt. Diejenigen, die das angeben,
nehmen dort verhiltnismifig selten Hass wahr. Das betrifft etwa jede*n Funfte*n.
Obwohl die Vermutung naheliegt, zeigen sich dabei keine geschlechtsspezifischen
Unterschiede. Auch hier nehmen intensive Nutzer*innen der Plattformen Hass
etwas hiufiger wahr. Dies trifft auf etwa jede*n Vierte*n zu.

Auf pornografischen Plattformen nimmt eine Mehrheit von 55 Prozent nie
Hass wahr. Allerdings lisst sich beim Thema Pornografie vermuten, dass die soziale
Erwiinschtheit bei der Beantwortung der Fragen besonders hoch ist. Dass so
selten Hass auf diesen Plattformen wahrgenommen wird, hingt vermutlich auch
damit zusammen, dass vor allem Minner (48 % vs. 13 % Frauen) angeben diese zu
nutzen und dabei Hass, der sich im pornografischen Kontext meist gegen Frauen

richtet, moglicherweise weniger erkennen.

Gegen wen nehmen Befragte Hass wahr?

Am hiufigsten sehen Internetnutzer*innen aggressive oder abwertende Aussagen,
die sich gegen Politiker*innen richten (60 %), gefolgt von Gefliichteten (58 %)
und Aktivist*innen (54 %) (vgl. Abb. 6).

Wie bereits in der Vorgingerstudie (Geschke et al. 2019) zeigt sich auch in dieser
Studie, wie verbreitet der Hass im Netz inzwischen ist. Zudem unterstreichen die
Ergebnisse die politische Dimension von Hass im Netz. Wenn Politiker*innen
oder Aktivist*innen ihre Meinungen 4ufern, wird dem im Internet hiufig mit
Hass begegnet. Dabei zeigt sich bei Politiker*innen genauso wie bei Aktivist*in-
nen ein Zusammenhang mit der Links-Rechts-Verortung der Befragten. Sowohl
sich als politisch (eher) links wie auch sich als (eher) rechts einordnende Befragte
nehmen hiufiger Hass gegen Politiker*innen und Aktivist*innen wahr als Befragte,
die sich mittig einordnen.

Neben Politiker*innen und Aktivist*innen richtet sich der Hass gegen rassis-
tisch und antisemitisch diskriminierte Gruppen: Gefliichtete (58 %), Menschen
mit Migrationshintergrund (52 %), muslimische Menschen (45 %), nicht-weifle
Menschen (36 %), jidische Menschen (31 %) oder Sinti*zze und Rom*nja
(25 %) sind laut Angabe der Befragten hiufig Ziel aggressiver oder abwertender

Aussagen.
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= Wie haufig sehen Sie im Internet aggressive oder abwertende Hass richtet sich auch gegen weitere Gruppen, die fiir eine vielfiltige
Aussagen gegen die folgenden Gruppen? Gesellschaft stehen: 44 Prozent der Internetnutzer*innen nehmen Hass gegen
LSBTIQA' wahr. Zudem zeigt sich, dass in der Wahrnehmung von 35 Prozent

der Befragten Frauen hiufig von Hass im Netz betroffen sind. Gleichzeitig

Politiker - 36% 16% HEPZ Y5
bedeutet das aber auch, dass 65 Prozent der Nutzer*innen selten bis nie Hass
Gefliichtete - 2a% oz im Netz gegen Frauen wahrnehmen, obwohl die Ergebnisse dieser und vorange-
gangener Studien zeigen, dass besonders Frauen von Hass im Netz betroffen
Aktivisten - 35% 17% RN sind (Haase 2023).
Neben Politiker*innen gibt es weitere Berufsgruppen, die in der Wahrnehmung
irati Mi r?s:hen mi;IE - 34% 19% 3% 5% der Befragten hiufig Hass im Netz erfahren: Die Internetnutzer*innen nehmen
'grationshintergrun mit 27 Prozent hiufig Hass gegen Journalist*innen wahr. Wissenschaftler*innen
Menschen, dil\il ihre pol.i.tizche - 33% 209 "% 5% sind in der Wahrnehmung seltener betroffen: 15 Prozent der Befragten geben an,
einung auisem hiufig Hass gegen diese wahrzunehmen. Wihrend der Hochphase der Corona-
LSBTIQA! - 27% 20% 14% 19% Pandemie gab es zwar gehiuft Anfeindungen gegen Wissenschaftler*innen
(Beigel 2021). Wie sich dies aber auf die Wahrnehmung der Internetnutzer*innen
Muslimische o o o o . P . .
Menschen - 30% 21% 13% 18% ausgewirkt hat, lisst sich an dieser Stelle nicht beantworten.

Die Zahlen lassen vermuten, dass gerade die Personengruppen, die in aktuellen

Schbl\:l\fmr;istcs?dege,tld eii :si;?;cdheemn - 25% 23% 16% 20% politischen und medialen Debatten hiufig vorkommen, in der Wahrnehmung
Nicht weite der Befragten auch hiufig von Hass im Netz betroffen sind - seien es Gefliichtete
Menschen - 25% 24% 16% 21% im Asylpolitik-Diskurs oder Aktivist*innen im Einsatz fiir mehr Klimaschutz.
Arbeitslose Die Zahlen zeigen allerdings nicht, wie hiufig die Personengruppen tatsichlich
Menschen - 25% 24% 19% 20% betroffen sind. Zum einen beschrinkt sich die Wahrnehmung der Befragten
vermutlich tiberwiegend auf den 6ffentlichen Raum der Plattformen. Vielfach
Frauen - 24% 26% 19% 20% werden Hasserfahrungen jedoch auch in privaten Nachrichten auf den Platt-
Judische formen gemacht. Findet Hass im privaten Teil sozialer Medien statt, bleibt dies
Menschen - 20% 23% der Offentlichkeit verborgen, nicht jedoch den Betroffenen. Zum anderen ist
Von Armut betroffene die vergleichsweise geringe Wahrnehmung von Hass im Netz gegen Personen-
Menschen . e 25 gruppen wie jiidische Menschen, Sinti*zze und Romn*ja oder Menschen mit
Sinti und Behinderungen vermutlich stark vom Wissen oder Nichtwissen der Befragten
Roma . 7% 21% bhingig — zum Beispiel iiber antisemitische Codes, historische Kontinuititen
a g1g P >
Journalisten . Jo— — von Antiziganismus oder ableistische Sprache. Die mediale Unsichtbarkeit von
Diskriminierungen strukturell benachteiligter Gruppen, darunter von Armut
Wohnungslose . o . betroffener oder wohnungsloser Menschen (Neue deutsche Medienmacher*innen
Menschen % 26% 20% s% 2021) kann zum Teil auch erkliren, warum Hass im Netz hier eher selten wahr-
O T
Wissenschaftler I%’|2% 26%

"Lesbische, schwule, bi, trans, inter, queere, asexuelle Menschen.

. g N . 18 Der Ausdruck LSBTIQA bezieht sich auf lesbische, schwule, bi, trans, inter, queere,
® sehr haufig eher haufig eher selten @ sehr selten @ nie asexuelle Menschen.

Basis: alle Befragten. Fehlende Werte: keine Angabe.  Abbildung 6: Gegen wen richtet sich der Hass? 5




Besonders von Hass
im Netz betroffen
sind junge Frauen,
Menschen mit sicht-
barem Migrations-
hintergrund und
Menschen mit homo-
oder bisexueller
Orientierung.

5. Betroffenheit von
Hass im Netz

Neben der Wahrnehmung von Hass im Netz wurde die eigene
Betroffenheit der Internetnutzer*innen untersucht.

Wer ist von Hass im Netz betroffen?
Die Befragten wurden direkt danach gefragt, ob sie selbst bereits von Hass im
Netz betroffen waren (vgl. Abb. 7).

-> Waren Sie selbst schon
von Hass im Netz betroffen?

®ja @ nein keine Angabe

Basis: alle Befragten Abbildung 7: Eigene Betroffenheit von Hass im Netz

15 Prozent geben an, selbst schon betroffen gewesen zu sein. Dabei gibt es
starke Unterschiede nach soziodemografischen Gruppen (vgl. Abb. 8): Jiingere
Internetnutzer*innen sind hiufiger betroffen als dltere. Insbesondere junge Frauen
erleben hiufig Hass im Netz — knapp jede dritte Frau im Alter von 16 bis

24 Jahren gibt an, bereits von Hass im Netz betroffen gewesen zu sein. Der
Befund ist sehr eindeutig und deckt sich mit den Ergebnissen des IDZ aus dem
Jahr 2019 (Geschke et al. 2019).

Aber auch Menschen mit Migrationshintergrund, vor allem mit sicht-
barem Migrationshintergrund, sind hiufiger betroffen, ebenso wie
Menschen mit homo- oder bisexueller Orientierung. Jeweils rund ein Drittel
der genannten Gruppen gibt an, bereits selbst von Hass im Netz betroffen ge-
wesen zu sein.

Gerade die jiingeren Internetnutzer*innen im Alter von 16 bis 24 Jahren sind
diejenigen, die Hass im Netz einerseits stirker wahrnehmen (vgl. Kapitel 4).
Andererseits nutzen sie die Plattformen stirker, auf denen besonders hiufig Hass
im Netz wahrgenommen wird, insbesondere TikTok und Instagram. Sie neigen
cher dazu, diese Plattformen mehrmals tiglich zu nutzen und sind damit noch
hiufiger Hass im Netz ausgesetzt als iltere Internetnutzer*innen.
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-> Waren Sie selbst schon von Hass im Netz betroffen? ®ja

15% 15% 15%

10% 14% 19%

Frauen Mé&nner

ALLE GESCHLECHT

niedrig mittel hoch
SCHULBILDUNG

16% 13% 15% 15%

27% 22% 11% 3%

urban landlich Ost West
WOHNORT

16-24 25-44 45-64 65+
ALTER

30% 23% 12% 2%

22% 21% 11% 4%

F16-24 F25-44  F45-64 F 65+

M16-24 M25-44 M 45-64 M 65+

ALTER X GESCHLECHT

Worauf bezieht sich Hass im Netz?

Der Hass, den Betroffene erleben, bezieht sich dabei am hiufigsten auf die politischen
Ansichten (41 %) oder das Aussehen (37 %). Die kérperliche und psychische Gesundheit
war in etwa jedem vierten Fall Bezugspunkt (24 %), der Migrationshintergrund oder die
sexuelle Orientierung bzw. Geschlechtsidentitit wurden von 17 bzw. 16 Prozent genannt
(vgl. Abb. 9).

-> Sie haben angegeben, dass Sie von Hass im Netz betroffen waren.
Worauf bezog er sich? (Mehrfachantwort méglich.)

Politische Ansichten _
Aussehen - [T
Korperliche und psychische Gesundheit _ 24%
Migrationshintergrund _ 17%
Sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitat _ 16%
Religion [N 16%
Ater [N 15%
Berufliche Tatigkeit ([ NNEGN 12%
Bildungsstand _’I2%
Behinderung - 8%

Basis: alle, die angeben selbst schon einmal
von Hass im Netz betroffen gewesen zu sein.

Abbildung 9: Bezug bei eigener
Betroffenheit von Hass im Netz

14% 22% 20% 30%
— L — e —
deutsch nicht-deutsch ja ja, sichtbar

STAATSANGEHORIGKEIT

MIGRATIONSHINTERGRUND

13% 28% 36% 19% 10% 16%
"""" i o B —
heterosexuell  homosexuell bisexuell links (0-4) Mitte (5) rechts (6-10)

SEXUELLE ORIENTIERUNG

Basis: alle Befragten. Fehlende Werte: nein/keine Angabe. Eine Auswer-

LINKS-RECHTS-SELBSTEINSTUFUNG

Abbildung 8: Figene

tung fur die Geschlechtsidentitat ,divers” sowie ,andere” bei sexueller Betroﬂfenheit von Hass

Orientierung ist aufgrund der geringen Fallzahl nicht moglich.

im Netz nach Subgruppen

Fehlende Werte: Sonstiges/keine Angabe.

Auch in der IDZ-Studie zeigte sich, dass
politische Ansichten der hiufigste Bezugs-
punke fir Hassrede waren (Geschke et

al. 2019: 24). Dass Online-Debatten in
Deutschland stark polarisiert gefithrt wer-
den, offenbart sich unter anderem dadurch,
dass sich als (eher) links wie sich als (eher)
rechts einordnende Internetnutzer*innen
hiufiger angeben, aufgrund ihrer politi-

schen Ansichten Hass im Netz erfahren

zu haben. Befragte mit mittiger politischer
Orientierung geben dies deutlich seltener
an (vgl. Abb. 25 im Anhang). Insbesondere
Betroffene mit der Wahlabsicht Biindnis
90/Die Griinen berichten hiufig, dass sich
der erfahrene Hass im Netz auf ihre politi-
schen Ansichten bezog (71 %).

Hass aufgrund des Aussehens erfahren
vor allem jiingere Befragte zwischen 16 und
24 Jahren (58 %) und Frauen (46 %). Rund
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- Wie haufig ist lhnen Folgendes schon einmal
persénlich im Internet passiert?

lch wurde
beleidigt.

Eine Person hat Dinge
Uber mich verbreitet,
die nicht stimmen.

Mir wurde ungefragt ein Nacktfoto
geschickt, z. B. ein Dickpic
(Bild von einem méannlichen Genital).

Ich wurde
sexuell beldstigt.

Mir wurde gedroht,
z. B. mit kérperlicher
Gewalt.

Persdnliche Informationen, z. B. mein
Wohnort o. Adresse, wurden ohne mein
Einversténdnis veréffentlicht (Doxing).

Mir wurde sexualisierte Gewalt (z. B.
Vergewaltigung) angedroht.

Intime Fotos oder Videos
von mir wurden verbreitet.

Eine Person hat intime Fotos oder
Videos mit meinem Gesicht gefalscht
und anschlieBend verbreitet (Deepfake).

-

~N

5

37% 51%

30%

18%

18% 75%

20% 74%

4% 18% 77%

i% 10% 85%
3% 8% 88%

3% 6% 91%

@ sehr haufig/eher haufig

eher selten/sehr selten @ nie

Basis: alle Befragten.
Fehlende Werte: keine Angabe.
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Abbildung 10: Negative Erlebnisse im Internet

jede zweite Frau, die von Hass im Netz betroffen war, gibt also an, dass sich der
Hass auf ihr Aussehen bezog (vgl. Abb. 26 im Anhang).

Welche Formen von Hass im Netz erleben Befragte?

Abbildung 10 zeigt, wie hiufig den Befragten bestimmte Formen von Hass im
Netz widerfahren sind. Dabei wird deutlich, wie alltiglich das Erleben von
Hass im digitalen Raum geworden ist. So geben 49 Prozent der Befragten an,
bereits im Internet beleidigt worden zu sein, 12 Prozent mussten dies sehr bzw.
cher hiufig erleben.

41 Prozent der Befragten geben an, dass bereits Falschinformationen tber sie
verbreitet wurden, wihrend 29 Prozent ungewollt Nacktbilder (z. B. Dickpics)
erhielten. Je ein Viertel der Befragten gab an, sexuelle Beldstigung und Androhung
von physischer Gewalt erlebt zu haben. Eine besonders invasive Form von Hass
im Netz, das sogenannte Doxing, also das Verdffentlichen personlicher Daten wie
der Wohnadresse oder der Telefonnummer ohne Zustimmung, erlebten sogar
22 Prozent der Befragten. 13 Prozent berichten davon, die Androhung sexuali-
sierter Gewalt erlebt zu haben. Elf Prozent der Befragten geben an, dass intime
Fotos oder Videos von ihnen ohne ihre Zustimmung verbreitet wurden und neun
Prozent berichten von der Verbreitung gefilschter intimer Bilder oder Videos
(Deepfakes).

Auch hier zeigen sich starke Unterschiede nach soziodemografischen Merk-
malen (vgl. Abb. 23 und 24 im Anhang). Unter jungen Frauen geben 42 Prozent
an, bereits ungefragt ein Nacktfoto geschickt bekommen zu haben. Auflerdem
berichrtet jede fiinfte junge Frau davon, sexuell belistigt worden zu sein. Im
Gegensatz dazu geben jiingere Minner zwischen 16 und 24 Jahren hiufiger an,
dass sie Hass in Form von Gewaltandrohung erfuhren (13 %). Hass im Netz
hat damit eindeutig eine geschlechtsspezifische Dimension, die Frauen zum
Hauptziel macht und geschlechtsspezifische Gewalt auch in der digitalen

‘Welt zementiert.
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- Mindestens eine Form von
Hass im Netz haufig erfahren:

- Angegeben, selbst schon von Hass
im Netz betroffen gewesen zu sein:

®ja @® nein keine Angabe

Basis: alle Befragten. Abbildung 11: Indirekt und dirckt erfragte
Betroffenbeit von Hass im Netz

Zusammenfassend haben 24 Prozent aller Befragten mindestens eine Form von
Hass im Netz bereits hiufig erfahren (vgl. Abb. 10 und 11). Noch einmal zum
Vergleich: Direkt gefragt nach ihrer Betroffenheit geben nur 15 Prozent an,
betroffen zu sein. Wie lisst sich diese (vermeintliche) Diskrepanz erkliren? Die
Unterschiede lassen sich einerseits auf das Verstindnis der Befragten zuriick-
fithren: Nicht jede Beleidigung wird von den Befragten als Hass im Netz
kategorisiert (vgl. auch Kapitel 4, Abb. 2). Dies zeigt, wie normalisiert Hass-
phinomene bereits sind. Dafiir spricht aufferdem, dass es insbesondere jiingere
Internetnutzer*innen sind, bei denen die Diskrepanz zwischen der Erfahrung von
negativen Erlebnissen im Internet und der direkten Benennung als Betroffene be-
sonders grof$ ausfillt. Sie scheinen Hass im Netz zu einem gewissen Grad bereits
als Normalitit hinzunehmen und verstehen sich selbst nicht als betroffen.

Hier bedarf es weiterer Forschung um genauer zu untersuchen, was Inter-
netnutzer*innen unter Hass im Netz verstehen, ob und wie sie hier differen-
zieren. Qualitative Forschung in Form von Fokusgruppen oder Tiefeninterviews

kann individuelle Erfahrungen besser erkliren und aufdecken.
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Lauter Hass,

leiser Ruckzugq:
Nutzer*innen

schalten sich nicht

mehr in Debatten
ein oder verlassen
die Plattformen.
Vielfaltige Perspek-
tiven verstummen.

6. Umgang mit Hass im
Netz

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass ein nicht unerheblicher
Anteil der Befragten bereits Erfahrungen mit Hass im Netz
gemacht hat. Doch wie gehen die Internetnutzer*innen damit
um? (Vgl. Abb. 12)

WWie reagieren Befragte auf Hass im Netz?

Am hiufigsten reagieren die Internetnutzer*innen mit Blockieren oder Stumm-
schalten derjenigen, die Hass verbreiten (46 %). Unter denjenigen, die selbst
schon von Hass im Netz betroffen waren, sind es sogar 82 Prozent. Vier von zehn
Befragten haben ihr 6ffentliches Profil in Folge dessen auf privat umgestellt und
etwa jede*r Dritte liest nur noch die Inhalte der Beitrige, aber keine Kommentare
mehr auf den Plattformen.

Rund ein Drittel meldet Hassbeitrige bei der Plattform. Bei den Betroffenen
sind es mit drei Vierteln deutlich mehr. 31 Prozent geben an, bereits kritisch
auf Hasskommentare oder Beitrige geantwortet zu haben. Bei den Betroffenen
sind es zwei Drittel. Die Diskrepanz zeigt, dass sich Internetnutzer*innen ohne
die Erfahrung von Hass im Netz seltener aktiv mit Gegenrede einschalten. Am
chesten kommt Gegenrede von Betroffenen selbst oder von Internetnutzer*innen,
die sich selbst als (eher) links einordnen (39 %). Am seltensten kommt Gegenrede
aus der Mitte — nur 24 Prozent geben hier an, bereits kritisch auf Hass im Netz
geantwortet zu haben. Auch Antworten von Personen, die sich gegen den Hass
richteten, wurden nur von ca. einem Viertel unterstiitzt.

Der Hass ist laut, der Riickzug hingegen ist leise. Die Nutzer*innen ver-
lassen die Plattformen oder schalten sich nicht mehr in die Debatten ein.
Der leise Riickzug ist offenbar fiir viele ein gangbarer Weg, um mit Hass im Netz
umzugehen: 24 Prozent aller Befragten geben an, ihr Profil im Zusammenhang
mit Hass im Netz nicht mehr benutzt, deaktiviert oder gar geldscht zu haben.
Unter den von Hass im Netz Betroffenen sind es mit 46 Prozent fast doppelt
so viele. Nicht mehr auf der Plattform zu posten, auf der Hass im Netz wahr-
genommen wurde, war bereits fiir 21 Prozent der befragten Internetnutzer*innen
und fiir 44 Prozent der Betroffenen ein Mittel des Umgangs. Wird dabei bertick-
sichtigt, dass Erfahrungen von Hass im Netz nicht alle gleich trifft, sondern vor
allem Frauen sowie diskriminierte und marginalisierte Gruppen, wird deutlich,
dass gerade die Stimmen verstummen, die vielfiltige Perspektiven in unseren

demokratischen Diskurs bringen.

45



-> Bitte geben Sie an, welche der folgenden Dinge Sie im Zusammenhang

mit Hass im Netz schon einmal getan haben oder nicht.

von HiN betroffen’
(habe ich schon getan)

Nutzer, die Hass im Netz verbreiten,

. 51% Y | 82%
blockiert oder stummgeschaltet.
Mein Profil bei der Plattform von
" . . 57% Ky | 66%
offentlich auf privat gestellt.
Nur noch die Inhalte, aber keine Kom-
61% Ky | 53%
mentare mehr auf der Plattform gelesen.
Hass im Netz bei 6a% ! | 74
der Plattform gemeldet. ° i °
Auf Hass im Netz kritisch geantwortet
) 67% b | 68%
(z. B.negativer Kommentar oder Bewertung).
Antworten von Personen unterstiitzt, B | s6%
die Hass im Netz kritisieren. R 53 °
Mein Profil bei der Plattform nicht mehr . M | a6%
genutzt, deaktiviert oder geléscht. (el 37 °
Nicht mehr auf der Plattform gepostet, o
) . 75% its | 44%
auf der ich Hass im Netz gesehen habe.
Informationsangebote zum
) 85% Y | 26%
Thema Hass im Netz genutzt.
Hass im Netz bei einer Meldestelle 8% | o5
auBBerhalb der Plattform gemeldet. ° 1 °
Mir Rat oder Unterstlitzung im Zusam-
) ) 89% Ky | 21%
menhang mit Hass im Netz gesucht.
Hass im Netz gegen mich selbst
. o . 92% Py | 17%
bei der Polizei zur Anzeige gebracht.
Unterstltzung bei einer spezialisierten
93% Y | 14%
Beratungsstelle gesucht.
Hass im Netz bei der Polizei zur Anzeige 05% ! | 10
gebracht, ohne selbst davon betroffen ° 1 °
gewesen zu sein.
@ habe ich schon getan @ habe ich noch nicht getan keine Angabe
Basis: alle Befragten. Abbildung 12: Umgang mit Hass im Netz

"Personen, die angeben bereits selbst schon
von Hass im Netz betroffen gewesen zu sein.

Andere Mafinahmen im Umgang mit Hass im Netz spielen eine cher unter-
geordnete Rolle fiir die meisten Internetnutzer*innen: z. B. Meldestellen aufer-
halb der Plattform nutzen, Rat oder Unterstiitzung suchen, Vorfille von Hass im
Netz zur Anzeige bei der Polizei bringen oder spezialisierte Beratungsstellen auf-
suchen. Das liegt vermutlich u. a. daran, dass diese Meldestellen vielen Nutzer*in-
nen bisher nicht bekannt und der Aufwand und die Hiirden von Behordengang
und Strafanzeige hoch sind.

Selbst unter denen, die bereits Rat oder Unterstiitzung gesucht haben,
wenden sich die meisten eher an das personliche Umfeld (vgl. Abb. 27 im
Anhang). Die Inanspruchnahme institutioneller Angebote ist hier bisher
die Ausnahme. An Polizei, Seelsorgeeinrichtungen, Psycholog*innen, Rechts-
anwilt*innen oder Arbeitgeber*innen wenden sich deutlich weniger Betroffene.
Woran das liegt, kann an dieser Stelle nicht abschlieSend beantwortet werden.
Die Ergebnisse zeigen aber, dass Informationsangebote zu Hass im Netz (auch
zu Anlaufstellen) noch zu wenig genutzt werden. Unter Betroffenen hat etwa
ein Viertel Informationsangebote genutzt. Trotzdem liegt die Vermutung nahe,
dass es nach wie vor an Wissen zu den Angeboten und Méglichkeiten im Umgang
mit Hass im Netz mangelt.

45 Prozent derer, die sich bereits Hilfe gesucht haben, geben auflerdem die
Betreiber der Plattformen als Anlaufstelle an. Neben Rat und Unterstiitzung
bieten die Plattformen primir Meldewege, tiber die ihre Nutzer*innen Inhalte

melden kénnen, die gegen die Plattformrichtlinien oder Gesetze verstof8en.

Wie bewerten Befragte Meldewege der Plattformen?

Befragte, die von Hass im Netz betroffen waren, wurden fur die jeweilig genutzten
Plattformen gefragt, wie sie die Meldewege dieser bewerten (vgl. Abb. 13):
Nutzer*innen von Facebook, Instagram und TikTok geben mehrheitlich (51 bis
56 %) an, dass die Meldewege auf der jeweiligen Plattform eher bzw. sehr einfach
sind. Die Meldewege auf YouTube, X (¢chemals Twitter) und Dating-Plattformen
bewerten die Nutzer*innen dhnlich oft als einfach (44 bis 46 %). Der Anteil der
Nutzer*innen, der sich bei der Bewertung unsicher ist, ist bei WhatsApp, Gaming-
Plattformen, Telegram sowie pornografischen Plattformen besonders ausgeprigt:
Bis zu 53 Prozent geben an, dass sie dies nicht beurteilen kénnen oder sie keine

Meldewege kennen.
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Wichtig zu bedenken ist jedoch, dass hier nur die Einfachheit des Meldeweges

- Wie bewerten Sie die Meldewege fiir Hass im Netz in den abgefragt wurde, nicht aber die Zufriedenheit der Nutzer*innen mit der Be-
folgenden sozialen Netzwerken? arbeitung der Meldung". Dass es auf einer Plattform einfach ist, Inhalte zu
melden, lisst nicht darauf schlielen, dass der Meldeweg auch als gut bewertet
intensive Nutzung' wird oder dass den Betroffenen geholfen wurde.
(sehr/eher einfach
\Welche Einstellungen haben Befragte zum Umgang mit Hass
. Grundsitzlich sind die befragten Internetnutzer*innen der Ansicht, dass Hass im
TikTok 24% 7% 4 6% Q| 2% ) : ) )
Netz gel6scht werden soll, wenn dieser gegen Gesetze verstofit. 90 Prozent stimmen
YouTube 28% 17% . 19% 53% dieser Aussage zu - {iber alle politischen Lager hinweg (vgl. Abb. 14).
Twitter / X || 27% 20% [N 6% [ |s54%
Dating- O, O, 0, 0, 0, O,
Plattformen =z gl - L 60% - Hass im Netz sollte geldscht werden, wenn er gegen Gesetze
Gaming- Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen?
) O, O, 0, 1) 0,
Plattformen 20% 20% - 24% 53% @ stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher zu
Telegram 17% 5% - 20% 53% stimme eher nicht zu @ stimme voll und ganz zu
Pornografische o
4% 5% 19% 7%
. . - - Basis: alle Befragten. Abbildung 14: Lischung von Hass im
@ sehreinfach eher einfach eher schwierig @ sehr schwierig Fehlende Werte: keine Angabe. Net bei Gesetzesverstofs
kann ich nicht beurteilen @ mir sind keine Meldewege bekannt
Und auch wenn der Inhalt nicht gegen Gesetze verstof3t, ist sich eine Mehrheit
Basis: alle, die das jeweilige Medium nutzen und Abbildung 13: Bewertung der Meldewege fiir (66 %) einig, dass dieser nicht ausgehalten werden muss. Immerhin stimmen
angeben bereits persdnlich von Hass im Netz Hass im Netz in Sozialen Netzwerken . .
betroffen gewesen zu sein. 30 Prozent der Aussage ,Hass im Netz muss ausgehalten werden, wenn er nicht
Fehlende Werte: keine Angabe. gegen Gesetze verstofit.“ aber zu (vgl. Abb. 15).

"Personen die das jeweilige Internetangebot
mehrfach taglich nutzen.

19 Aufgrund forschungsékonomischer Beschrankung der Lange des Fragebogens
konnte die Zufriedenheit der Nutzer*innen mit den Meldewegen nicht zuséatzlich
abgefragt werden.

48 49




- Hass im Netz muss ausgehalten werden, wenn er nicht
gegen Gesetze verstoit.

Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen?

@ stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher zu
stimme eher nicht zu @® stimme voll und ganz zu
sc [ I o~
35% 31% 19% 11%

- Nach Wahlabsicht

76% 77%
69% 70% 75% ’
48% 49%
O,
28% 26% 25% 23% 20%
AfD CDhu/CsuU Linke FDP SPD Grine
-> Selbst von Hill betroffen
59%
29% Abbildung 15:
Zustimmung: Hass im Netz muss
ausgebalten werden
Basis: alle Befragten.
Fehlende Werte: keine Angabe.
Betroffene

@ stimme Uberhaupt nicht / eher nicht zu @ stimme eher / voll und ganz zu

Die im Vergleich zu allen anderen Parteien hchste Zustimmung zeigt sich bei
Befragten mit der Wahlabsicht AfD: 49 Prozent davon finden, dass Hass im Netz
ausgehalten werden muss, wenn er nicht gegen Gesetze verstofit.
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-> Durch manche Hassbotschaften wird endlich mal gesagt,

was gesagt werden muss.

Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen®?

@ stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher zu
stimme eher nicht zu ® stimme voll und ganz zu

44% 27%

18%

8%

26%

- Nach Wahlabsicht

88%
82%

75% 73% 7%

16% 22% o
12% °

26%

A9%47%

Griine SPD CDhu/CsU FDP

Linke

AfD

@ stimme Uberhaupt nicht / eher nicht zu @ stimme eher / voll und ganz zu

Basis: alle Befragten. Abbildung 16: Zustimmung: Durch manche
Fehlende Werte: keine Angabe. Hassbotschaften wird gesagt, was gesagt werden muss

Die Aussage ,,Durch manche Hassbotschaften wird endlich mal gesagt, was gesagt

werden muss.“ wird unter allen Befragten mit deutlicher Mehrheit (71 bis 88 %)
abgelehnt. Lediglich unter Befragten mit Wahlabsicht AfD stimmt hier mit

47 Prozent fast die Hilfte dieser Aussage zu (vgl. Abb. 16).
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7a der Befragten
sorgen sich, dass
durch Hass im
Netz auch Gewalt
im Alltag zunimmt.

7. Folgen von Hass im
Netz

Hass im Netz fuhrt zum Riickzug aus dem &6ffentlichen Diskurs.
Welche Folgen hat das fiir unsere Gesellschaft und unsere Demo-
kratie? Was macht Hass im Netz mit denjenigen, die betroffen
sind, und wie wirkt es sich auf ihre politische Partizipation aus?

Welche Folgen hat Hass im Netz fir direkt Betroffene?

Die direkt Betroffenen wurden nach den Folgen gefragt, die Hass im Netz fur

sie hatte (vgl. Abb. 17; Mehrfachangaben waren méglich). Allem voran nennen
die Betroffenen sozialen Riickzug (41 %) und psychische Beschwerden sowie
Probleme mit dem Selbstbild (jeweils 35 %).

Ebenfalls ein knappes Drittel der Betroffenen reduzierte seine Online-
Aktivitit und zog sich damit aus dem Internet zuriick. Weitere Folgen, die
Betroffene angeben, umfassen ein Gefiihl der Ohnmacht (21 %) und kérperliche
Beschwerden (18 %).

In den meisten Fillen Giberschneiden sich die Folgen von Hass im Netz fiir die
Betroffenen: Wer mit psychischen Beschwerden zu kimpfen hat, gibt hiufig auch
an, sich sozial zuriickzuzichen, Probleme mit dem eigenen Selbstbild zu haben
oder unter kérperlichen Beschwerden zu leiden. Die Folgen treten in der Regel
also nicht isoliert auf und kénnen sich unter Umstinden untereinander bedingen

und verstirken.

\Welche Folgen hat Hass im Netz fiir alle Internetnutzer*innen?
Fragt man alle Internetnutzer*innen, also auch diejenigen, die nicht direkt
betroffen sind, dann sorgen sich die meisten vor allem darum, dass durch
Hass im Netz die Gewalt im Alltag zunimmt — also direkte Auswirkungen
auf das analoge Leben hat. Drei von vier Befragten stimmen hier zu. Unbegriindet
ist diese Sorge nicht, wie der Mord an Walter Liibcke oder die antisemitischen
und rassistischen Mordanschlige von Halle und Hanau tragischerweise gezeigt
haben. Rechtsextreme hatten in allen drei Fillen im Vorfeld der Taten das Netz als
Plattform zur Vernetzung und Verbreitung ihrer rassistischen Ideologien genutzt
(Hegemann 2020).

Weitere Folgen betreffen die Auswirkungen auf den 6ffentlichen Online-Diskurs:
82 Prozent der Befragten stimmen zu, dass Hass im Netz die Vielfalt im Inter-

net gefihrdet, weil er Menschen einschiichtert und verdringt (vgl. Abb. 18).

53



- Welche Folgen hatte Hass im Netz fiir Sie?

Sozialer
Ruckzug

Psychische
Beschwerden

Probleme mit
meinem Selbstbild

Rickgang meiner
Online-Aktivitat

Gefuhl, nicht
handlungstahig zu sein

Koérperliche
Beschwerden

Probleme mit Freunden
und / oder Familie

Probleme im beruflichen oder
schulischen Umfeld

Probleme mit /in
romantischen Beziehungen

Hatte fur mich
keine Folgen.

a%

35%

35%

34%

21%

25%

Basis: alle, die angeben selbst schon einmal
von Hass im Netz betroffen gewesen zu sein.
Fehlende Werte: Sonstiges/keine Angabe.
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Abbildung 17: Individuelle Folgen von Hass im Netz

- Hass im Netz gefédhrdet die Vielfalt im Internet,
weil er Menschen einschiichtert und verdrangt.

Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen®?

@ stimme Uberhaupt nicht zu
stimme eher nicht zu

16% [

5% "M% 38%

stimme eher zu
® stimme voll und ganz zu

44%

Basis: alle Befragten.
Fehlende Werte: keine Angabe.

Abbildung 18: Zustimmung: Hass im Netz
gefibrdet die Vielfalt im Internet

Wie sehr die Vielfalt bedroht wird, zeigt sich daran, dass mehr als die Hilfte

der Befragten angibt, sich seltener im Internet zu ihrer politischen Meinung zu

bekennen (57 %), seltener an Diskussionen teilzunehmen (55 %) oder Beitrige

bewusst vorsichtiger zu formulieren (53 %). Dabei ziehen sich vor allem diejenigen

zuriick, die bereits selbst Hass im Netz ausgesetzt waren (vgl. Abb. 19). Im Ver-

gleich zwischen minnlichen und weiblichen Befragten wird deutlich, dass Hass

im Netz und seine Folgen eine geschlechtsspezifische Dimension aufweisen:

Wihrend sich 62 Prozent der Frauen seltener im Internet zu ihrer Meinung

bekennen, sind es vergleichsweise nur 51 Prozent der Minner. Ahnliches ist

mit Blick auf das Alter zu beobachten: Jiingere Internetnutzer*innen ziehen

sich eher aus dem Diskurs zuriick als iltere. Ebenso geben Befragte mit sicht-

barem Migrationshintergrund hiufiger an, sich seltener zu ihrer Meinung

zu bekennen oder sich seltener an Diskussionen im Internet zu beteiligen

(67 % bzw. 60 %). Homo- bzw. bisexuelle Menschen geben etwas hiufiger als

der Durchschnitt aller Befragten an, sich nicht an Diskussionen zu beteiligen

(58 % bzw. 68 %). Auch der Aussage, dass Beitrige bewusst vorsichtiger formuliert

werden, stimmen sie {iberdurchschnittlich zu (65 % bzw. 59 %).
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- Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

lch mache mir Sorgen, von HiN betroffen’
. ) . (trifft voll und
dass durch Hass im Netz Gewalt im Alltag zunimmt. ganz/eher zu)

23% Y 14% as% NS 767 | 82%

Ich bekenne mich seltener im Internet
zu meiner politischen Meinung.

s0% [N 20% | 2= EGAM 57~ 60%

Ich selbst beteilige mich wegen Hass im Netz
seltener an Diskussionen im Internet.

an% 18% 20% [NEEAN 5% 70%

Aus Sorge vor Hass im Netz formuliere
ich Beitrage bewusst vorsichtiger.

40% 19% s3% [ 55 67%

Ich mache mir Sorgen, dass sich weniger Menschen an
Online-Diskussionen beteiligen und ihre Meinungen nicht einbringen.

33% - 50% 68%

45% IS 27%

Ich mache mir Sorgen, dass Personen in meinem sozialen Umfeld
(z. B. Freunde oder meine Familie) zum Ziel von HiN werden.

57% 34% 26% B 4% 60%

Ich mache mir Sorgen, selbst (erneut)
Ziel von Hass im Netz zu werden.

csx I 5% | 1o% B sox 52%

@ trifft Gberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu @ trifft voll und ganz zu

Basis: alle Befragten. Fehlende Werte: keine Angabe. Abbildung 19: Aussagen zu
" Personen, die angeben bereits selbst von Hass im Netz Folgen von Hass im Netz
betroffen gewesen zu sein.
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Genau diejenigen, die am hiufigsten von Hass im Netz betroften sind, zichen
sich also leise zuriick. Thre Stimmen fehlen im politischen Online-Diskurs. In
diesem Zusammenhang spricht man vom sogenannten ,,Silencing“-Effekt (Geschke
etal. 2019). Der Diskurs findet ohne diese Stimmen statt, verengt sich und ldsst
extremen Meinungen mehr Platz.

Dariiber hinaus besteht die Gefahr, dass sich Personen, die sich aus Angst vor
Hass aus dem Netz zuriickziehen, dort folglich auch weniger tiber politische
Inhalte informieren. Dies ist gerade bei jiingeren Menschen nachteilig fiir den
politischen Meinungsbildungsprozess, da sie Informationen zu politischen Inhalten
primir iber soziale Netzwerke bezichen (Singerlaub / Schulz 2021).

In Zeiten von Wahlen ist diese Entwicklung besonders gefihrlich. Gerade dann
sollen sich Buirger*innen informieren kénnen, um sich eine Meinung zu ihrer
bevorstehenden Wahlentscheidung bilden zu kénnen — auch in sozialen Medien.
Wenn diejenigen, die Hass verbreiten, dort lauter sind als der Rest und sich
die Mehrheit aus Online-Diskursen zuriickzieht, wird den Hater*innen das
Feld iiberlassen. Nicht selten fiihrt das zum Eindruck, dass diese in der Mehr-
heit seien (Geschke et al. 2019: 29). Meinungsbildungsprozesse werden so stark
beeintrichtigt.

Mit Blick auf die Europa-, Landtags- und Kommunalwahlen in diesem Jahr ist
das ein besorgniserregender Befund. Die Debattenkultur im Netz ist oft aggressiv,
verletzend und hasserfiillt — insbesondere von rechtsextremen Nutzer*innen und
Netzwerken, die versuchen, den Diskurs noch weiter nach rechts zu verschieben
(Gensing 2018; Jabs 2017). Das wird voraussichtlich auch die bevorstehenden
Wahlkimpfe prigen.

Angst davor, selbst Ziel von Hass im Netz zu werden, hat nur etwa jede*r
Dritte. Grofer ist die Sorge davor, dass Personen aus dem eigenen sozialen Umfeld,
z. B. Freund*innen oder Familie, zum Ziel werden (47 %). Auflerdem gibt es
deutliche Unterschiede in den soziodemografischen Gruppen: Die potenziell von
Hass im Netz am stirksten betroffenen Gruppen (vgl. Kapitel 5), d.h. jiingere
Internetnutzer*innen, insbesondere jiingere Frauen, Menschen mit sichtbarem
Migrationshintergrund und Menschen mit homo- oder bisexueller Orientierung,
sorgen sich hiufiger, selbst Ziel von Hass im Netz zu werden.

Auch die Mehrheit derjenigen, die bereits von Hass im Netz betroffen waren
(52 %), ist besorgt, erneut zum Ziel zu werden. Denn gerade fiir diejenigen, die
Hass im Netz erfahren mussten, hatte dies weitreichende individuelle Folgen, wie

die bisherigen Ergebnisse zeigen (vgl. Abb. 17).
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Auf politischer
Ebene sowie auf
Bildungsebene
besteht Hand-
lungsbedarf
gegen Hass im
Netz.

8. Politische
Forderungen fir den
Umgang mit Hass im
Netz

Hass im Netz hat neben den gesellschaftlichen Folgen, die wir
alle zu spiiren bekommen, immer auch weitreichende individuelle
Folgen fir die Betroffenen. Sie beim Umgang damit zu unter-
stiitzen ist eine der politischen Forderungen der vier Organisa-
tionen im Kompetenznetzwerk gegen Hass im Netz, die die
Studie herausgeben. Im Rahmen der Befragung haben wir die
Zustimmung der Internetnutzer*innen zu diesen Forderungen
erfragt. Wo sehen Internetnutzer*innen Handlungsbedarf?

Ein erheblicher Teil aller Internetnutzer*innen stimmt den vorgelegten
politischen Forderungen zu — und dies iiber alle politischen Orientierungen
hinweg (vgl. Abb. 20).

88 Prozent sehen eine Notwendigkeit darin, Polizei und Justiz in Bezug auf
Hass im Internet besser zu sensibilisieren. Ebenfalls beachtlich ist die hohe
Zustimmung zur konsequenten Durchsetzung bestehender Gesetze im Inter-
net: 87 Prozent der Befragten befiirworten diese. Zum einen zeigt die hohe
Zustimmung tiber die politischen Lager hinweg, dass Hass im Netz als eine ernste
Bedrohung fiir die Gesellschaft angesehen wird. Zum anderen wird der digitale
Raum nicht als ein Raum wahrgenommen, in dem Recht flichendeckend durch-
gesetzt wird.

Dartiber hinaus trifft die Forderung nach leicht zuginglichen Meldeverfahren
fiar Hass im Netz sowie nach rechtlicher Unterstiitzung ohne finanzielles Risiko

fiar die Betroffenen im Fall einer Klage auf breite Zustimmung: 86 Prozent der

Befragten stehen hinter diesen Forderungen.

Eine Mehrheit von 86 Prozent fordert zudem, dass die Plattformbetreiber
eine stirkere Verantwortung fiir die auf ihren Seiten verbreiteten Inhalte
tibernehmen. Erneut gibt es Zustimmung in allen politischen Lagern, wobei
Befragte, die sich politisch (eher) links einordnen, mit 92 Prozent besonders
hiufig zustimmen, wihrend Befragte, die sich (cher) rechts einordnen, mit
76 Prozent seltener zustimmen. Eine Mehrheit von 79 Prozent sieht aufSerdem
eine finanzielle Verantwortung fiir die gesellschaftlichen Schiden von Hass im

Netz bei den Plattformbetreibenden. Dies ist insofern bemerkenswert, da der
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-> Wie bewerten Sie die folgenden
politischen Forderungen?

politische
Orientierung’

Polizei und Justiz sollten besser im Be-
88%

reich Hass im Netz sensibilisiert werden.

links mitte rechts

94% 90% 77%

Der Staat sollte die bestehenden Gesetze

(z.B. zur Bekampfung von Beleidigung,
87%

Verleumdung, Volksverhetzung) auch im
Internet konsequenter durchsetzen.

Es sollte leichter zugéngliche

86%

Meldewege fUr Hass im Netz geben.

Betroffene von Hass im Netz sollten ge-

gen die Tater klagen kdnnen, ohne dafiir | 30%

86%

das finanzielle Risiko tragen zu miissen.

Es sollte Angebote fiir kostenlose

&N
ol
N

Rechtsberatung fiir Betroffene von 36% 86%

Hass im Netz geben.

Social-Media-Plattformen sollten mehr
Verantwortung fir die Inhalte, die auf 579 .
ihren Seiten verdffentlicht und geteilt 7% - 86%

werden, ibernehmen miissen.

92% 90% 76%

Weiterbildungen fur Padagogen zu Hass

O, O, [») O, ()
im Netz sollten ausgebaut werden. 53% - 85% | RIS
Das Thema Hass im Netz sollte
in den Lehrplédnen der Schulen = 3% - 84% | EE ARV AV/IVA
verankert werden.
Spezialisierte Anlaufstellen fiir
Betroffene von Hass im Netz sollten | 39% - 83% | LAV A
ausgebaut werden.
Social-Media-Plattformen sollten mehr
finanzielle Verantwortung fur gesell- o o . . .
schaftliche Schaden libernehmen, die 35% - 79% 87% B1%
durch Hass im Netz entstehen.
stimme eherzu @ stimme voll und ganz zu "stimme eher zu / stimme voll und ganz zu
Basis: alle Befragten. Abbildung 20: Bewertung politischer Forderungen zu

Fehlende Werte: keine Angabe.

Bekimpfung und Umgang mit Hass im Netz

Grof3teil der zivilgesellschaftlichen Mafinahmen, die sich mit Hass im Netz be-
schiftigen — von Forschung, tiber Aufklirung bis zur Beratung von Betroffenen
— bisher nicht durch die Social-Media-Plattformen, sondern durch den Staat
oder die Zivilgesellschaft finanziert wird. Die groflen Plattformen erwirtschaften
Gewinne — auch durch die Verbreitung von Hass. Fiir die gesellschaftlichen
Folgen und Kollateralschiden kommen sie bisher finanziell aber nicht auf. Hier
springen Bund, Linder und private Institutionen ein. Das sollte sich laut Inter-
netnutzer*innen indern.

Auch der Wunsch nach mehr Bildungsangeboten und zur Entwicklung von
Medienkompetenz wird deutlich: 85 Prozent befiirworten Weiterbildungen fiir
Pidagog*innen im Bereich Hass im Netz und 84 Prozent mochten das Thema
im Lehrplan der Schulen verankert sehen.

Auch wenn die Zustimmung zu diesen Forderungen bei denen, die sich als
politisch (eher) links einordnen, durchweg hoher ausfillt, unterstiitzt selbst eine
deutliche Mehrheit der sich als politisch (eher) rechts einordnenden Nutzer*innen
die genannten Mafinahmen zur Bekimpfung von Hass im Netz.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Internetnutzer*innen umfassenden
Handlungsbedarf gegen Hass im Netz sehen — sowohl auf politischer als
auch auf Bildungsebene. Es besteht eine berechtigte Erwartungshaltung gegen-
iiber Politik und Social-Media-Plattformen.
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Hass im Netz
vergiftet den
Diskurs. Dagegen
braucht es mehr
denn je eine
starke Zivilgesell-
schaft und eine
durchsetzungs-
fahige Politik!

9. Fazit

Hass im Netz kann alle treffen. Aber er trifft nicht alle gleich. Fast jede zweite
Person wurde schon einmal online beleidigt. Ein Viertel der Befragten wurde
mit korperlicher Gewalt und ein Achtel mit sexualisierter Gewalt konfrontiert.
Besonders hiufig von Hass im Netz betroffen sind Personen mit sichtbarem
Migrationshintergrund, junge Frauen und Menschen mit homo- und bisexueller
Orientierung. Der GrofSteil der Befragten stimmt zu, dass der Hass im Netz in
den letzten Jahren zugenommen hat. Dabei bedarf es weiterer Forschung —
quantitativ wie qualitativ —, etwa zu den Fragen, was Internetnutzer*innen unter
Hass im Netz verstehen und wie bzw. ob hier differenziert wird.

Die Ergebnisse zeigen auch: Der ,,schleichende Angriff auf unsere Demokratie
(Geschke et al. 2019) setzt sich fort. Allerdings ist er inzwischen weniger als
»schleichend (ebd.) zu bezeichnen. Vielmehr muss man von einem offenen
und unverhohlenen Versuch sprechen, die Grundwerte und Prinzipien
unserer Demokratie durch Hass im Netz systematisch zu untergraben.
Dieser Angriff manifestiert sich etwa in der Verbreitung von Desinformation, der
Zunahme autoritirer Einstellungen — nicht nur im rechtsextremen politischen
Spektrum? — sowie in dem Versuch, das 6ffentliche Vertrauen in Institutionen
zu erschiittern, die von Politiker*innen, Journalist*innen oder Aktivist*innen
reprasentiert werden.

Dass Hass im Netz den Diskurs vergiftet und bei zahlreichen Internetnutzer*innen
— nicht nur bei den Betroffenen selbst — zum Riickzug fithrt, konnte in der vor-
liegenden Studie demonstriert werden. Der Hass ist laut, der Riickzug hingegen
ist leise. Viele Nutzer*innen verlassen die Social-Media-Plattformen oder schalten
sich nicht mehr in die Debatten ein. Dieser leise Riickzug ist fur viele ein Weg, um
mit Hass im Netz umzugehen. Es gibt viele Griinde, warum sich Nutzer*innen
nicht aktiv gegen Hass im Netz positionieren — sei es wegen fehlender oder nicht
bekannter Handlungsmdglichkeiten, mangelnder Kompetenzen oder aus Sorge,
selbst Hass zu erfahren.

Individuell mag dies eine nachvollziehbare Reaktion sein. Gesellschaftlich
ist ein solcher Befund jedoch duferst problematisch: Wenn sich Menschen aus
Angst vor Hass im Netz aus dem digitalen Raum zuriickziehen, wird der Diskurs

zunehmend von den Hater*innen dominiert. Es entsteht ein Teufelskreis, auf

20 Wie die neueste Mitte-Studie von Zick et al. (2023) erneut belegt, steigen rechtsex-
treme Einstellungen wie Nationalchauvinismus, ,Fremdenfeindlichkeit* oder Antisemitis-
mus in der ,Mitte der Gesellschaft® (ebd.: 162f.). Diese Dimensionen gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit stehen im engen Zusammenhang mit der Billigung und Legitima-
tion von politischer Gewalt (ebd.: 84-89) - wie auch mit Hass im Netz.
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den diejenigen setzen, die Hass verbreiten. Sie wollen durch Ausgrenzung und
Einschiichterung im digitalen Raum Kontrolle tiber den politischen Diskurs
gewinnen. Die Grenzen zwischen digitalem und analogem politischem Dis-
kurs sind dabei flieend. Hass wird als Instrument genutzt, um den Diskurs
immer weiter nach rechts zu verschieben und so diese Sichtweisen zu
normalisieren (Rieger 2019). Wird dabei berticksichtigt, dass Erfahrungen
von Hass im Netz nicht alle gleich treffen, sondern vor allem Frauen sowie
diskriminierte und marginalisierte Gruppen betroffen sind, wird deutlich, dass
gerade die Stimmen verstummen, die vielfiltige Perspektiven in unseren demo-
kratischen Diskurs bringen.

Das wird nicht zuletzt in den zahlreichen anstehenden Wahlkimpfen im Jahr
2024 entscheidend sein. Insbesondere in den ostdeutschen Bundeslindern, in
denen gewihlt wird, stehen Kandidierende aus dem rechtsextremen und vélkisch-
nationalistischen Spektrum zur Wahl, die dafiir bekannt sind, Hass und Hetze
zu verbreiten und fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren.

Es ist wichtiger denn je, sich fiir den Schutz und die Stirkung unserer demo-
kratischen Prozesse einzusetzen. Hier wird der digitale Raum eine heraus-
gehobene Rolle spielen. Klar ist aber auch: Allein die Gegenrede aller Demo-
krat*innen wird nicht ausreichen. Vor allem der Gesetzgeber muss aktiv
werden und die Rahmenbedingungen fiir Betroffene und alle Internet-
nutzer*innen besser gestalten.

Politische Forderungen zur Regulierung, Bekimpfung und Privention von
Hass im Netz werden von einer breiten Mehrheit tiber alle politischen Lager
hinweg unterstiitzt. Die Ausgangslage, um diese Forderungen gegeniiber den
Plattformen durchzusetzen, ist also gegeben. Der politische Mut, konsequenter
gegen Big Tech vorzugehen, fehlt jedoch oftmals. Plattformen wie X (ehemals
Twitter), Meta oder TikTok weisen hiufig ihre Verantwortung fiir den dort ver-
breiteten Hass zuriick. Eine Verantwortung, die sie nach Ansicht der Befragten
jedoch tragen und fur die sie einer Mehrheit ihrer Nutzer*innen zufolge auch zur
Rechenschaft gezogen werden sollten.

Neben konkreten Verpflichtungen der Plattformbetreibenden sollte der Gesetz-
geber auch bei einer stirkeren Sensibilisierung der Polizei und Justiz ansetzen
und fir eine konsequente Durchsetzung bereits bestehender Gesetze sorgen.
Betroffene von Hass im Netz brauchen Unterstiitzung: Zugang zu juristischer
Beratung und die Méglichkeit, ohne immenses finanzielles Risiko gegen die
Titer*innen zu klagen. Das ermdglicht es den Demokrat*innen iiber einen wehr-
haften Rechtsstaat gegen den Hass und die Destabilisierung der Institutionen
vorzugehen. Auferdem ist ein kontinuierliches Monitoring von Hassdynamiken
im Netz notwendig, um Entwicklungen rasch zu erkennen und auf sie reagieren

zu kénnen.
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Die vorliegenden Studien-Ergebnisse unterstreichen die Relevanz und Dring-

lichkeit der Forderungen des Kompetenznetzwerkes gegen Hass im Netz:

- ein bundesweites Netzwerk von spezialisierten Beratungsstellen
sowie geschulte und sensibilisierte Strafverfolgungsbehérden,
die Betroffene ernst nehmen.

- eine finanzielle Beteiligung von Social-Media-Plattformen an den
Kosten fur gesellschaftliche Schaden, die sie durch Hass-beglns-
tigende Geschéaftsmodelle verstarken. Sehr groRe Online-Plattformen
muUssen einen Anteil ihres Gewinns aufwenden, um die gesellschaft-
lichen Kosten flr diese Schaden in ausreichendem MaRe zu tragen.

- eine nationale Bildungsoffensive Medienkompetenz mit Mitteln in
mindestens gleichwertiger Hohe des Digitalpakts (6,5 Milliarden €).

Das Internet ist der wichtigste 6ffentliche Debattenraum unserer Zeit. Hassbot-
schaften, Diskriminierungen und Hetze verletzen unsere Demokratie zutiefst und
diirfen keinesfalls toleriert werden. Diese Studie zeigt: Mehr denn je braucht es
jetzt eine starke Zivilgesellschaft und eine durchsetzungsfihige Politik gegen
Hass im Netz.
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- Bildungsstand nach ISCED

54% @ niedrig
Mé&nner ©® mittel
50% @ Frauen 27% @ hoch
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- Alter - Haushaltseinkommen
16-24
®25-44 39% @ bis 2.000€
36% 35% ®2.000-
0, 0
33% @ 45-64 o 30006
o
65+ @ iber
19% 3.000€
12%
- Staatsangehdrigkeit -> Sexuelle Orientierung
<%
@ hetero-
sexuell
@ nicht- @® homo-
deutsch sexuell
@ deutsch @ bisexuell
andere
- Migrationshintergrund - Ost / West
Qi @ Ost
@ nein ® West

Basis: alle Befragten.

Abbildung 21: Ubersicht des Samples
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-> Welche der folgenden Félle wiirden Sie als politische
Hass im Netz bezeichnen? Wenn... Orientierung’

..eine Person rassistisch
. . 97% 94% 87%
beleidigt wird.

..eine Person aufgrund ihrer sexuel-
L. . ) 94% 88% 78%
len Orientierung beleidigt wird.

..eine Frau aufgrund ihres .
Geschlechts beleidigt wird. ° ° °

..trans Personen beleidigt
93% 87% 76%
werden.

..eine Person sagt, dass weife
- . 76% 79% 74%
Menschen rassistisch seien.

..eine Person mit konservativen . o
Ansichten als Nazi bezeichnet wird. §l /6% 77%

...eine Person sagt, dass asiatische Men-
. . . 77% 61% 55%
schen fur Corona verantwortlich seien.

..eine Person sagt, dass Migranten
76% 58%
Deutschland verlassen sollen.

..eine Person ihre eigene Kultur als

Uberlegen darstellt. B5%

..eine Person sagt, dass der Islam
Europa erobere.

61% 39%

Qi Tstimme eher zu / stimme voll und ganz zu
Basis: alle Befragten. Abbildung 22: Begriffsverstindnis von Hass im Netz
Fehlende Werte: nein, ist kein Hass nach politischer Orientierung

im Netz/weiR nicht.
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- Wie haufig ist Ihnen Folgendes schon einmal
persdnlich im Internet passiert?

Dargestellte Werte: sehr haufig/eher haufig (aggregiert)

links mitte rechts

F F'F F M M M
i16-24.25-44:45-64; 65+ :16-24.25-44:45-64; 65+

Ich wurde beleidigt. :24%:17% : 7% : 1% 24% : 17% @ 7% : 2%

Eine P hat Dinge Giber mich
ine Person hat Dinge dbermich o o0 2ot 0% 19% 15% 6% 2%

verbreitet, die nicht stimmen.

Mir wurde ungefragt ein
Nacktfoto geschickt, z. B.
JacKtiono Qesenickh 2. B poot | 05% 5% 2% 10%  M% 5% 3%
ein Dickpic (Bild von einem

mannlichen Genital).

Ich wurde sexuell beldstigt. (20% | 17% : 5% : 0% : 7% : 9% : 2% : 0%

Mi de gedroht, z. B. mit
rwurde gecront, 2. B.MIT g0/ 9% 1% 0% |13% | 8% 2% 1%
kérperlicher Gewalt.

Persdnliche Informationen, z. B.
mein Wohnort o. Adresse, wurden
. . . 8% i 6% : 2% i 1% 7% 10%: 3% : 0%
ohne mein Einverstandnis ver-

6ffentlicht (Doxing).

Mir wurde sexualisierte Gewalt
. 10%: 5% @ 1% | 0% @ 8% @ 6% : 1% : 1%
(z. B. Vergewaltigung) angedroht.

Intime Fotos oder Videos
X . 7% 3% i 1% i 0% : 9% | 7% : 1% : 1%
von mir wurden verbreitet.

Eine Person hat intime Fotos

oder Videos mit meinem Gesicht
R Rk 5% i 4% : 0% : 0% : 6% : 5% : 1% | 0%
gefélscht und anschlieBend

verbreitet (Deepfake).

Basis: alle Befragten. Abbildung 23: Negative Erlebnisse im
Fehlende Werte: eher selten/sehr selten/nie/ Internet nach Alter und Geschlecht
keine Angabe. Eine Auswertung fur die

Geschlechtsidentitat ,divers® ist aufgrund

der geringen Fallzahl nicht moglich.
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-> Wie haufig ist Ihnen Folgendes schon einmal
persdnlich im Internet passiert?

Dargestellte Werte: sehr haufig/eher haufig (aggregiert)

sexuelle Migrations-
Orientierung hintergrund
hetero- homo- bi- oja,
sexuell i sexuell i sexuell sichtbar

Ilch wurde beleidigt. 10% 20% 26% 21%
Eine Person hat Dinge Uiber mich

. L ) 9% 18% 23% 22%
verbreitet, die nicht stimmen.
Mir wurde ungefragt ein
Nacktfoto geschickt, z. B.

o . . ) 9% 27% 36% 20%
ein Dickpic (Bild von einem
mannlichen Genital).

Ich wurde sexuell beléstigt. 6% 10% 28% 13%
Mir wurde gedroht, z. B. mit

. . 4% 6% 15% M%
kérperlicher Gewalt.
Persdnliche Informationen, z. B.
mein Wohnort o. Adresse, wurden

o . . 4% M% 9% 12%
ohne mein Einverstandnis ver-
6ffentlicht (Doxing).
Mir wurde sexualisierte Gewalt

. 3% 7% 18% 8%
(z. B. Vergewaltigung) angedroht.
Intime Fotos oder Videos

. . 2% 9% 9% 9%
von mir wurden verbreitet.
Eine Person hat intime Fotos
oder Videos mit meinem Gesicht

R . 2% 7% 4% 7%
gefélscht und anschlieBend
verbreitet (Deepfake).

Basis: alle Befragten.

Abbildung 24: Negative Erlebnisse

Fehlende Werte: eher selten/sehr selten/nie/keine Angabe. im Internet nach sexucller Orientie-

Eine Auswertung fur die Geschlechtsidentitat ,divers®ist
aufgrund der geringen Fallzahl nicht méglich.
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rung und Migrationshintergrund

-> Sie haben angegeben, dass Sie von Hass im Netz betroffen
waren. Worauf bezog er sich? (Mehrfachantwort méglich.)

Politische Ansichten _ aM%

- Nach Wahlabsicht

71%

Grine AfD SPD Linke FDP CDU/CSU

-> Nlach politischer Orientierung

48% 52%
25%
links Mitte rechts

Basis: alle, die angeben selbst schon einmal
von Hass im Netz betroffen gewesen zu sein.
Fehlende Werte: Sonstiges/keine Angabe.
Achtung: kleine Fallzahlen in Subgruppen!

Abbildung 25: Hass im Netz anf-
grund politischer Ansichten nach
politischer Orientierung
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-> Sie haben angegeben, dass Sie von Hass im Netz betroffen
waren. Worauf bezog er sich? (Mehrfachantwort moéglich.)

- Nach Geschlecht

-> Mir Rat oder Unterstlitzung im Zusammenhang mit Hass im
Netz gesucht. Und an wen haben Sie sich schon gewandt?
(Mehrfachantwort méglich.)

Freunde und Bekannte _ 58%
remiic. | 5
Betreiber der Plattform _ 45%
Polizei _ 24%
Seelsorgeeinrichtung oder Psychologen _ 18%
Rechtsanwaélte _ 17%
Arbeitgeber [ 12%

46%
27%
Frauen Manner
-> Nlach Alter
58%
37%
23%
- =
16-24 256-44 45-64 65+
Basis: alle, die angeben selbst schon einmal von Abbz'ldung 26: Hass im Netz
Hass im Netz betroffen gewesen zu sein. aufgrund von Aussehen nach
Fehlende Werte: Sonstiges/keine Angabe. Alter und Geschlecht

Eine Auswertung fur die Geschlechtsidentitat
Ldivers® ist aufgrund der geringen Fallzahl nicht
mdglich.

Achtung: kleine Fallzahlen in Subgruppen!
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Basis: alle Befragten, die angeben, sich Rat oder Unter- Abbildung 27: Rat und Unter-
stltzung im Zusammenhang mit Hass im Netz gesucht stiitzung im Zusammenhang
zu haben. Fehlende Werte: keine Angabe. mit Hass im Netz
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